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2g. Czy w praktyce zdarza sie, ze tlumacze informujg uczestnikow powstepowania
o jakimkolwiek niezrozumieniu w trakcie interakcji?
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Wykres 17. Informowanie o nieporozumieniu

Udana komunikacja jest gtdownym celem kazdej interakcji. W przypadku wielo-
jezycznej interakceji, odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie jej pomyslnego zakoficzenia
spoczywa na ttumaczu. W §lad za tymi rozwazaniami idg wyniki przeprowadzo-
nej ankiety. Az 88% wszystkich badanych uznato, ze normatywny model przektadu
sadowego powinien nakiada¢ na ttumacza obowigzek informowania uczestnikow
postgpowania o potencjalnym niezrozumieniu (patrz punkt 1g). Tymczasem, prak-
tyka zawodowa idzie w innym kierunku. Jak wynika z powyzszych wykresow, zda-
nia odbiorcow tlumaczenia sa w tej kwestii mocno podzielone. Mimo iz wigkszos¢
ogdtu badanych (60%) przyznato, ze ich zdaniem ttumacze informuja uczestnikow
postepowania o potencjalnych nieporozumieniach, ktore moga wystapi¢ w trakcie
rozprawy, juz w poszczegdlnych grupach zawodowych to przekonanie nie jest tak
wyrazne. Dobrym przykladem bedzie tu analiza odpowiedzi udzielonych przez ad-
wokatow, ktorzy sg bardzo podzieleni w swoich opiniach. 35% spo$rod nich uznato,
ze tlumacze przekazujg uczestnikom informacje o potencjalnych nieporozumie-
niach. Pozostali sg badZ odmiennego zdania (35%) badz nie sa w stanie oceni¢ rze-
czywistego zachowania ttumaczy (30%).

Z analizy og6tu odpowiedzi wynika, ze tylko 17% badanych wybralo odpowiedz
»trudno powiedzie¢”. Taki wynik dowodzi tezie, zgodnie z ktora kazda interwencja
ttumacza, takze ta, ktéra ma stuzy¢ informowaniu uczestnikow o braku zrozumie-
nia, nie moze przejS¢ niezauwazona.

Ponadto, wydaje si¢, ze sami tlumacze nie zawsze che¢tnie podejmuja takie ini-
cjatywy, gdyz z ich perspektywy sg one niezgodne z normatywnych modelem prze-
ktadu. Ttumacze maja nadzieje, ze brak zrozumienia zostanie wczesniej czy pozniej
zauwazony przez uczestnikow. Co wigcej, w przypadkach, gdy potencjalne nieporo-
zumienia sa wynikiem btedu samego tlumacza, stara si¢ on odwrocic¢ od nich uwa-
ge pozostalych uczestnikow.

Warto réwniez zauwazyé, ze po raz kolejny analiza poréwnawcza odpowiedzi
udzielonych na pytania z pierwszej i drugiej cz¢sci ankiety (1g i 2g) pokazuje, ze
mozliwa jest zbiezno$¢ zatozenh modelu normatywnego z praktyka zawodowa. 88%
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badanych uznaje, ze wSrdd norm w przekladzie powinien znalez¢ si¢ obowiazek
informowania uczestnikow o ewentualnym braku porozumienia, a 60% sposrod
wszystkich respondentéw przyznalo, ze z taka praktyka juz wczesniej spotkato sie
w zyciu codziennym. Adwokaci jako jedyni podzieleni sg w swoich opiniach. 35%
sposrod nich uwaza, ze ttumacze rzadko lub bardzo rzadko udzielaja informacji
o potencjalnych nieporozumieniach. Taki sam odsetek przedstawicieli tego zawo-
du uznalo zupetnie przeciwnie, ze z taka praktyka spotykaja si¢ czesto lub nawet
bardzo czg¢sto.

Poroéwnanie powyzszych danych wskazuje, ze uczestnicy postepowania przychyl-
nie patrza na takie interwencje ttumacza gdyz zwigkszaja one szanse na pomyslng
interakcje, nawet jeSli Kodeks (Kodeks 2005) bezposrednio nie przyznaje ttuma-
czom prawa do podejmowania takich zabiegow.

2h. Czy w praktyce zdarza sie, ze tltumacze zadaja pytania i udzielaja odpowie-
dzi na zadanie sadu?
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Wykres 17. Zadawanie pytan i udzielanie odpowiedzi

W procesie pytania stanowig jedno z narze¢dzi porozumiewania si¢ i wazny ele-
ment wstepnej fazy postepowania. Maja zatem ogromne znaczenie dla dalszego
przebiegu sprawy. Uczestnicy badania zdaja si¢ dobrze o tym wiedzie¢. Z ich od-
powiedzi jasno wynika, ze dla wigkszosci (80%) obowigzek dostosowania si¢ do
zalecen i prosb sedziego jest zgodny z normatywnym modelem przektadu sagdowe-
go (patrz punkt 1h). Takie przekonanie przektada si¢ takze na zachowanie ttuma-
czy, ktorzy chea spetniac¢ oczekiwania odbiorcow tlumaczenia. Wyniki ankiety po
raz kolejny potwierdzaja powyzszg teze. Znaczna wigkszo$¢ badanych (75%) przy-
znala, ze ttumacze w praktyce czesto zadajq pytania i udzielaja odpowiedzi na za-
danie sedziego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaledwie 14% badanych wybrato odpowiedzZ neu-
tralng (,,trudno powiedzie¢”). Taki wynik $wiadczy o tym, ze kazda interwencja ttu-
macza, ktora przektada si¢ na jego zewnetrzne zachowanie, jest widoczna i nie
moze umkna¢ uwadze pozostatych uczestnikow postepowania. Moga oni takie
dzialanie postrzega¢ bardzo roznie. Zazwyczaj jednak beda sie w stanie do niego
ustosunkowac.
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Logiczne i bardzo prawdopodobne z racjonalnego punktu widzenia sa odpowie-
dzi udzielone przez badanych, ktorzy nigdy wczeSniej nie uczestniczyli w rozprawie
z udziatlem ttumacza. W wigkszosci (67%) wybierali oni odpowiedz ,,trudno powie-
dzie¢”. Po raz kolejny widac, Ze nie znaja oni dobrze realiéw przektadu sadowego
i sg tego Swiadomi.

Podobnie jak w przypadku poprzednich pytan drugiej czeSci ankiety, odpowie-
dzi badanych wskazujg na zbiezno$¢ migdzy normatywnym podejsciem do tluma-
czenia, a praktyka przektadu sadowego w Polsce. 79% z ogdtu badanych uwaza,
ze ttumacze powinni zadawac pytania i udziela¢ odpowiedzi, jesli tego zazada se-
dzia. Podobny odsetek (75%) respondentdw przyznaje, ze taka praktyka jest
obecna w codziennej pracy ttumaczy. Podobny trend wida¢ w odpowiedziach po-
szczegblnych grup zawodowych (s¢dziowie — odpowiednio 86% i 76%, adwoka-
ci — odpowiednio 71% i 72%). Powyzsze wyniki dowodza, ze zabiegi stosowane
przez tlumaczy, ktére moga przynies¢ stronom wymierne korzysci sa przychylnie
traktowane przez uczestnikow postepowania, nawet jesli nie w peini odpowiadaja
zaleceniom normatywnym. Tlumacze zatem sami cz¢sto dostrzegaja, ze potrzeba
zapewnienia komunikacji jest znacznie istotniejsza niz Sciste przestrzeganie norm
zawodowych.

Podsumowanie wynikow II czeSci ankiety

Wyniki uzyskane w ramach drugiej czesci ankiety pokazuja, ze normatywny mo-
del przekladu sagdowego nie zawsze moze by¢ realizowany w praktyce. Ttumacze
muszg pogodzi¢ wymagania stawiane im przez kodeksy etyki zawodowej z potrze-
ba zapewnienia udanego przebiegu interakcji, przez co cz¢sto zostawiajg normy za
drzwiami sali rozpraw. Staja si¢ wtedy aktywnymi uczestnikami, ktorzy podejmujag
wlasne inicjatywy i swoim dziataniem ksztattuja przebieg postgpowania.

Nalezy pamietad, iz powyzsze wnioski odzwierciedlaja realia przekfadu sadowe-
go w Polsce. Biorac pod uwage ograniczona probe, mozna przyjaé, ze w wynikach
moze czasami brakowaé spojnoSci z tym, co na co dzien spotykamy w polskich sa-
dach. Wydaje si¢ jednak, ze mimo niedoskonatosci techniki badania, teza, zgodnie
z ktora praktyka przektadu sadowego w Polsce odbiega od modelu normatywnego,
jest prawdziwa. Dalsze rozwazania dostarcza dowoddw w tej materii.

Z. powyzszych rozwazan wynika takze, ze ocena inicjatyw i interwencji tluma-
czy, ktore moga uciec uwadze pozostalych uczestnikow, budza najwiecej watpli-
wosci. Ocena praktyki przekladu sagdowego opisana w punktach 2a—-2e wymaga
znajomosci jezyka obcego. Sedziowie i adwokaci, ktorzy nie zawsze biegle postugu-
ja sie jezykiem obcym, nie sa w stanie obiektywnie oceni¢ wykonania obowigzkoéw
przez tlumacza. Nie jest to mozliwe bez odestania do tekstu wyjSciowego. Zmia-
ny polegajace na dodawaniu lub opuszczaniu poszczeg6lnych informacji widocz-
ne sa tylko dla tych, ktdrzy w petni rozumieja obie wersje: oryginalna i ttumaczona.
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Tymczasem, zabiegi podejmowane przez ttumaczy i opisane w punktach 2f-2h
przekiadaja si¢ na zewnetrze zachowanie tlumaczy, ktérzy moga je ocenic i si¢ do
nich ustosunkowac. Przy tych pytaniach wyniki nie pozostawiaja wielu watpliwo-
$ci. Wida¢ wyraznie, ze badani dostrzegaja aktywnoS$¢ ttumacza i potrafig ja ocenic.

Powyzsze wyniki pozwolily takze odkry¢ ogdlna tendencje, ktora przewaza w od-
powiedziach przedstawicieli polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Maja oni czesto
duze problemy z okresleniem praktyki przektadu sagdowego w Polsce. Stad wysoki
odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Sedzia oraz adwokaci nie mogg kontro-
lowac kazdej czynnosci i kazdego stowa ttumacza. Musze mu jednak zaufad, jesli
chca doprowadzi¢ sprawe do konca.

Rozbieznos¢ odpowiedzi wskazuje takze, ze jest jeszcze miejsce na rozwijanie
koncepcji roli tltumacza poza tradycyjne ramy normatywne (por. Kelly 2000: 144).
Wielo$¢ czynnikdw, ktore zagrazaja pomyslnemu zakoficzeniu interakcji, sprawia,
ze sytuacja komunikacyjna, w ktorej znajduje sie ttumacz, jest dla niego prawdzi-
wym wyzwaniem.

6. Obserwacja pracy ttumaczy sadowych

Z powyzszych rozwazan wynika, ze praktyka przektadu sadowego w Polsce nie
w pelni pokrywa sie z modelem normatywnym roli zawodowej ttumacza przysie-
glego. W rzeczywistosci tlumacz nie jest ,,niewidoczny”. Nie jest tylko maszyng do
tlumaczenia, ale prawdziwym uczestnikiem interakcji (por. Tryuk 2004: 28). Jego
obecnos¢ i uczestnictwo widoczne jest na wielu ptaszczyznach.

Dalsza czegs¢ pracy poswiecona jest krotkiemu opisowi praktyki przektadu sa-
dowego w Polsce. Analiza obejmuje nie tylko szczegélowe rozwigzania stosowane
przez tlumaczy, ale takze ich og6lny wplyw na przebieg postepowania. Rozwazania
oparte sa na literaturze przedmiotu oraz na opisie doSwiadczen zdobytych podczas
obserwacji rozpraw ttumaczonych przez ttumaczy przysiegtych w polskich sadach.
Jak pisze Fenton (1997: 32) tylko badanie i zrozumienie realiow moze doprowadzié
do opracowania koncepcji roli ttumacza i wskazowek w tym zakresie.

Dialogi i spostrzezenia zawarte w niniejszym artykule zostaly zebrane podczas
obserwacji szeSciu autentycznych rozpraw sadowych, ktore odbyly sie¢ przed Sa-
dem Okregowym dla m.st. Warszawy, XXV Wydziat Cywilny migdzy lipcem 2007
(3.07, 13.09, 27. 09, 29.11, 6.12) a marcem 2008 (6.03). W kazdym posiedzeniu
uczestniczyl tlumacz przysiegly: jezyka francuskiego (5) lub angielskiego (1). Ob-
serwacje objely trzech ttumaczy: 2 jezyka francuskiego i 1 — angielskiego. Wszelkie
dane utrwalane bytby wytacznie na piSmie w postaci notatek. Sedzia przewodni-
czacy wszystkim rozprawom udzielit formalnej zgody na obecno$¢ badacza oraz na
sporzadzania notatek z przebiegu rozprawy.

Gli6éwny wniosek, ktdry nasuwa si¢ po obserwacjach posiedzen jest nastepuja-
cy. Mimo iz ttumacz jest aktywnym uczestnikiem postepowania i odgrywa bardzo
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istotng role w interakcji toczacej sie¢ przed sadem, to sam przebieg postepowania
nie jest dostosowany do potrzeb i charakteru dwujezycznej interakcji. Ttumacz
musi w swojej pracy stawic czola licznym wyzwaniom i przeszkodom, ktore utrud-
niajag mu wykonywanie obowiazkow lub czynig je uciazliwym. Tytutem przyktadu,
na poczatku kazdego posiedzenia s¢dzia musi przeprowadzi¢ pewne czynnosci for-
malne (sprawdzenie obecnosci stron i przedstawicieli, wezwanych §wiadkow, itp.)
7. uwagi na oszczednoS¢ czasu, ta cze$¢ posiedzenia toczy sie bardzo szybko. Stro-
ny wiedza, ze to tylko wymog proceduralny, zwiazany z koniecznoscig sporzadze-
nia protokotu z posiedzenia. S¢dzia méwi wowczas dos¢ szybko, wymienia liczne
szczegOly, nazwy, imiona itp. Ttumacze nie sa w stanie zazwyczaj nadazy¢ za tem-
pem sedziego. Z naszych obserwacji wynika, Ze ttumacze czesto streszczaja poda-
wane informacje, opuszczaja niektére fragmenty lub zupetnie przestaja ttumaczyc.
Wiedza bowiem, ze ta czeS$¢ rozprawy nie zawiera kluczowych informacji dla stron.
Fragmenty posiedzen przedstawione ponizej stanowig najlepsze dowod wysuwanej
tezy. Dialogi zamieszczone sa w wersji oryginalne;j.

Przyktad 1

Sedzia : Na rozprawe stawily si¢ obie strony ; powdd, pan S.C.,
reprezentowany przez mecenasa, pana X ; oraz pozwa-
ny, pan B. M., reprezentowany przez mecenasa Y.
Ttumacz (szeptanka) : Both parties are present, the plaintiff, Mr. S.C., and the
defendant, Mr. B.M. represented by M. Y.
[Obie strony sq obecne, powod, pan S.C oraz pozwany. Pan
B.M. reprezentowany przez M. Y]

Sedzia : Czy strony potwierdzaja poprzednie stanowiska?
Adwokat X : Tak.
Adwokat Y : Tak
Ttumacz : Both parties uphold their positions.
[Obie strony podtrzymujg poprzednie stanowiskal]
Sedzia : Sad postanowit dopusci¢ dowdd z przestuchania stron
w trybie artykutu 299 KPC. Wzywam na $wiadka pana
S.C.
Ttumacz : The court will hear the parties. (Ttumacz przywotuje ru-
chem reki $wiadka i pokazuje mu, gdzie ma podejsc)
[Sqd przestucha strony]
(Po chwili)
Sedzia : Pouczam Pana w trybie art. 266 KPC i 233 KK o obo-
wigzku méwienia prawdy.
Ttumacz : You are obliged to tell the truth.
[Jest Pan zobowigzany mowic prawde]
Swiadek (S.C.) : Yes.
[7ak]
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Przytoczony powyzej fragment jednego z posiedzen pokazuje, ze w tym przy-
padku ttumacz opuscit wiele szczeg6towych informacji i zamiast doktadnie prze-
ktada¢ wymagane formuly, streszcza ich sens. Wida¢ zatem wyraznie, ze ttumacze
nie zawsze przestrzegaja norm wskazanych w Kodeksie (Kodeks 2005), zwtaszcza
normy wiernosci i doktadnosci, lecz dostosowuja swoje zachowanie do pragmatycz-
nych potrzeb spotkania.

Podobnie, rola przypisana ttumaczowi zalezy w duzej mierze od oczekiwan
odbiorcow. Wielokrotnie wcze$niej wida¢ bylo, ze tlumacz pomija wypowie-
dzi, ktére nie sg istotne z punku widzenia uczestnikow postgpowania. W trak-
cie obserwowanych rozpraw zauwazyliSmy, ze niektorzy Swiadkowie znaja troche
jezyk polski i rozumieja proste pytania sedziego i adwokatdéw. Czesto odpowia-
daja zanim tlumacz zdazy przettumaczy¢ im tekst wyjSciowy. Tlumacze, prébujac
dostosowac si¢ do sytuacji, czesto ttumaczg juz tylko odpowiedzi stron, bez po-
wtarzania pytan.

Przyktad 2
Sedzia : Czy to Pan nadzoruje prace budowlane na osiedlu X?
Swiadek : Yes.
[Tak]
Ttumacz : Are you in charge of the contruction works in X?
[Czy to Pan nadzoruje prace budowlane na osiedlu X?]
Swiadek : Yes.
[Tak]

Ponadto, w przypadkach, gdy ttumacz nie jest w stanie przetlumaczy¢ catosci
wypowiedzi, stara si¢ przynamniej naszkicowac obraz sytuacji i opisa¢ §wiadkom,
co si¢ dzieje. Zdarza si¢ jednak, ze uczestnicy postepowania nie potrzebuja w da-
nej chwili doktadnej relacji, gdyz nawet jesli nie rozumieja stow, to potrafig sami
zorientowac sie, co si¢ w danym momencie dzieje. Prosza wtedy tlumacza, zeby
przestal ttumaczy¢. Tytutem przyktadu, podczas jednego z posiedzen sedzia musiat
wyjasnic z jednym z adwokatdw kwestie, ktore budzily watpliwosci tak, aby uniknaé
nieporozumienia. Ttumacz kontynuowat ttumaczenie, lecz Swiadek sam stwierdzit,
Ze nie ma takiej potrzeby, bo zna problem. Podobnie, w trakcie innej rozprawy, se¢-
dzia nie zrozumial wiasciwie zeznan strony. Adwokaci usifowali wytlumaczy¢ mu,
o ktore dokumenty doktadnie chodzifo. Ttumacz starat si¢ strescic sytuacje jedyne-
mu obcojezycznemu uczestnikowi, ale ten wertowat akta i nie stuchat. Widzac ten
brak zainteresowania, ttumacz sam si¢ wycofat i przestat ttumaczy¢. W trakcie ob-
serwowanych posiedzefi wielokrotnie odnotowaliSmy sytuacje, w ktérych ttumacz
przestawatl ttumaczy¢, gdy strony go nie stuchaly lub wrecz ignorowaly. Ponizszy
fragment to tylko jeden z wielu przyktadow:
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