Problem moralnosci w perspektywie kontrowersji

»Hteizm — ateizm”
(konspekt wykladu w serii Studia z filozofii jezyka,
Katedra Lingwistyki Formalnej UW, 2004)

1. Istnienie moralno$ci bywa wysuwane jako jeden z argumentow na rzecz realnego
istnienia Boga (nie jedynie na rzecz analitycznej waznosci czy chocby nawet na rzecz
sily koncepcji istnienia Boga).

Teza o istnieniu moralnoSci jest teza syntetyczna (empiryczna; cho¢ nie fizykalistycz-
na).

Mozna probowac uzupelnic te teze inng teza rowniez traktowang jako syntetyczna,
a mianowicie teza gloszaca:

(i) ze istnieja przynajmniej elementy ,,powszechnej normy moralnej”,

(ii) ze nie istnieja zZrodta ,naturalne” takiej powszechnej normy moralne;.

Ta dodatkowa teza, gdyby uznac ja za uzasadniona, moglaby pozwoli¢ na potrakto-
wanie samego istnienia moralnoSci za chocby posredni argument nieanalityczny, a wiec
syntetyczny, na rzecz wiary w istnienie Boga. To wzmacnialoby w istotny spos6b motywa-
cj¢ tej wiary (motywacj¢ wiary w re alne istnienie Boga; juz nie tylko: motywacj¢ sadu
o sensownosci odpowiedniej koncepcji), tak jak tego chciat Kant.

2. Komentarz do p. 1 (i).

Sama obecnos¢ rozréznienia ‘dobry’ : ‘zly’ jest okolicznoScig jezykowo-analityczng;
nie wystarcza wi¢c dla wspomnianej syntetycznej motywacji wiary.

Potrzebne byloby uznanie powszechnie podzielanego zastosowania tego rozr6znie-
nia (z tym samym ,,znakiem”: + lub —) przynajmniej do pewnych propozycji (oczywi-
Scie nie: do tautologicznych propozycji alternatywnych).

Oto6z znalezienie takich realnych powszechnych zastosowan jest nieslychanie trud-
ne. Mozna uznad, ze nie zostaly tez one efektywnie znalezione. Notorycznie spotyka-
my jedynie sugerowanie przez pewnych (trzeba przyznac: wielu) ludzi powszechnego
lub niemal powszechnego uznania fo tych, to innych norm. Towarzyszy temu wyjaSnia-
nie ich pochodzenia badz jako majacego charakter religijny / nadnaturalny badz jako
majacego charakter areligijny / naturalistyczny. Przyktady: Kant; Brentano; Kotakow-
ski; Martini; Eco.
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Najsilniejszy punkt w wizji KANTA dotyczy faktycznie powszechnos$ci prawa sprzecz-
nosci. Jest to jednak ,,prawo wiedzy”, nie za$ ,,prawo woli”, o ktére chodzi w catej dys-
kusji. Ostatecznie podstawa jego ,,imperatywu kategorycznego” jest stuszna obserwacja
logiczno-lingwistyczna, ze chcenia, a w §lad za nim oceny odnoszg si¢ do askrypc;ji/ klas,
a nie indywiduow, tzn. odnoszg si¢, ze wzgledu na ich analitycznie ustalang nature, do
kazdego indywiduum w danej klasie bez roznicy, por. nizej, p. 6; (nieegocentryczny) sza-
cunek dla tej rdwnoSci otrzymuje status szczegdlny, nadempiryczny.

Do tego Kant dodaje swoja osobista ,,metanorme” (w gruncie rzeczy ,,pobozne zy-
czenie”), zgodnie z ktora wszyscy maja wlasne normy szczegdtowe ksztattowaé (i czg-
Sciowo ksztaltuja) jako niesprzeczne oraz na wzdr prawa sprzecznosci, tzn. tak, izby
byly one powszechnie ,,nieodrzucalne”. Te ,,powszechng akceptacje” okreSlonych norm
Kant tylko perswazyjnie sugeruje. Jego szczegdtowe sugestie zajmuja miejsce obok mno-
stwa innych zalecen znanych z ludzkiego dyskursu moralnego.

Wiadomo kazdemu, ze w ogdle istnieja postepki nieegoistyczne (nie moéwiac juz
0 oczywistym istnieniu porzadnego pojecia ‘postepku nieegoistycznego’). I jest prawda,
ze, analitycznie (a wigc w sposob powszechny), kazdy objaw (bezinteresownej) ‘dobro-
ci’ jest uznany za dobry — np. przy relatywizacji do chcen tego, ku komu dobro¢ jest
skierowana. Ale chodzi o to, jakie konkretne postepki nieegoistyczne i w jakich oko-
licznoSciach, z jaka relatywizacja (do jakiego beneficjenta), mialyby by¢ przedmiotem
rzeczywiscie powszechnie uznanego ,,prawa moralnego” (prawa o charakterze syntetycz-
nym). Pewnych kandydatow tego rodzaju nie da si¢ wskazac.

3. Komentarz do p. 1 (ii).

Istniejg przeciwstawne poglady na status moralnosci: wchodzi w gre status ,,supra-
naturalny” lub dajacy si¢ wyprowadzi¢ na sposob naturalistyczny.

Rozstrzygnigcie religijne jest uzalezniane w wielkiej mierze od ewent. uznania po-
wszechnoSci (przynajmniej pewnych elementdéw) normy moralnej. Tymczasem (por. p.
2) poza ,,zaklinaniem” apologetdéw stykamy si¢ faktycznie z normami moralnymi nie-
zwykle rozbieznymi. Co wazniejsze, logicznie mozliwe sa normy ekstremalnie od siebie
oddalone (doskonale tez mozemy je sobie wyobrazi¢). Wspolne wszystkim sa bez wat-
pienia (pewne) sprawy, ktorych normy dotyczg lub moga dotyczy¢ (zwlaszcza wspdlzycie
podmiotéw méwiacych i cheacych), ale nie zalecenia, nawet jezeli si¢ pewne zalecenia
czesto powtarzaja. Nie ma bowiem zadnej gwarancji, ze si¢ takie normy powtorza w ko-
lejnej grupie spotecznej lub w kolejnym indywiduum.

Jezeli pojecie Boga wigzemy z moralnoscia jako Jemu zawdzigczana, to omowio-
na sytuacja stwarza skrajne zagrozenie dla sensownosci takiego wiasnie pojecia Boga.
Nie mozemy przeciez ,,wierzy¢ na stowo” okreslonym apologetom jednej z najrozmait-
szych moralnosci odwotujacym si¢ do ich ,,wszczepienia przez Boga”: dlaczego mieli-
bySmy wierzy¢ jedynie ich (czgsto petnym emfazy) zapewnieniom, a nie zapewnieniom
ich konkurentow? Wowczas opisana sytuacja obecnoSci réznych i niekompatybilnych
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moralno$ci zderza sie z mySlg o ich ewentualnym pochodzeniu od Boga. Jezeli bowiem
przyjmiemy obie te rzeczy: zardwno owo zroznicowanie, jak i pochodzenie ,,kodeksow”
od Boga, to pojecie Boga, jakim operujemy w tym trybie, okazuje si¢ pojeciem ,,Boga
wewnetrznie sprzecznego” — bo podajacego normy sprzeczne. Musimy wowczas od-
rzucic takie normalne atrybuty Boga, jak wszechwiedza i wszechmoc: tylko istota skon-
czona moze (analitycznie) mieé rozbiezne sktonnosci. ,,Bog” zas bez fych atrybutdw jest
denotatem pojecia, ktore nie stanowilo w ogdle tematu dyskusji (jest to co najwyzej ja-
kis bozek). W gruncie rzeczy otrzymujemy w ten sposob swoista karykature Boga nor-
malnie rozumianego.

4. Propozycja znalezienia realnej zasady powszechnej w moralnos$ci — poprzez ra-
dykalng redukcje ,,wymagan”.

Redukcja taka polegataby na przyjeciu, ze poszukiwana zasada nie aprobuje nic
z tego, czego ktokolwiek nie uznalby za uznane powszechnie, tzn. z tego, na co ktokol-
wiek nie bylby sam gotéw przystac i co do czego nie mialby prze§wiadczenia (lub nawet
wiedzy), ze wszyscy inni rOwniez gotowi s na to przystac.

Spetniajaca te warunki ,,super-ekumeniczna” zasada istnieje; jest ona podana nizej
jako ,,zasada prosoponomii”.

Zasada prosoponomii (PN):
(1) Jest wyznawana przez wszystkich mowiacych i dotyczy wszystkich méwiacych.
(2) Gtosi: zaden méwiacy m nie chee, by zachodzita sytuacja nastepujaca:

wszystkie osoby méwiace — w przypadku dost¢pu do nich pewnej osoby o (lub grupy
0s0b o dziatajacej solidarnie) — sa w sposob zupelny niedobrowolnie podporzadkowane
o0 przy jedynie numerycznym wyroznieniu o dla m

(gdzie ,,jedynie numeryczne wyrdznienie o” przez danego mdéwiagcego m to wyrdznienie
z punktu widzeniam catkowicie przygodne wobec wskazanej relacji niedobro-
wolnego podporzadkowania).

[Nalezy zwroci¢ uwage na trzy momenty zaznaczone wyzej kursywa: chodzi o (nie-
chciane) podporzadkowanie (a) wszechobejmujgce, (b) zupetne, (c) jedynie numerycznie
wyréznionemu o. ]

Warunek konieczny zawarty w (PN): kazda osoba moéwiaca, zgodnie z czyja$ wola
[moze to by¢ jej wlasna wola], jest nietykalna [w sensie negacji zupelnego niedobro-
wolnego podporzadkowania przygodnie wyr6znionemu o] dla przynajmniej jednej [in-
nej] osoby.

5. Status (PN): supozycja wstepna.
(PN) ma prezentowa¢ pewien faktyczny stan woli wszystkich méwiacych. Sprobuj-
my rozumie¢ (PN) jako zdanie syntetyczne, a nie analityczne. Znaczyloby to, ze mozna
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sobie wyobrazi¢ stan woli niezgodny z (PN) — czyja$ zupelna obojetnos¢ na catkowi-
te podporzadkowanie wszystkich (tacznie ze soba) jednej jakkolwiek wyrdznionej oso-
bie lub nawet pragnienie takiego podporzadkowania wszystkich, ewentualnie co chwila
innej, jakkolwiek wyrdznionej osobie. Uznawatoby si¢ tylko za pewien fakt em-
piryczny, przygodny, ze dotychczas osoby odznaczajacej si¢ wskazanym stanem woli-
tywnym nie napotkano (ewentualne absolutnie wyjatkowe pojawienie si¢ takiej osoby
potwierdzaloby syntetycznos¢ zasady (PN), zarazem nie naruszajac praktycznie jej po-
wszechnosci).

W tym sensie zasada (PN) stanowitaby synfetycznie stwierdzalny element rzeczy-
wistodci. Ten rys §wiata mdéwiacych (jezeli istnieje) jest nadetniczny, a zarazem abio-
logiczny. Taka jego jako$¢ moglaby motywowac uznanie, iz zZrodlo jego obecnoSci ma
charakter nadnaturalny. W konsekwencji cala ta obserwacja wspierataby syntetycznie
wiar¢ w samo istnienie Boga.

Szczegblna okolicznoscia sprzyjajaca temu jest fakt, ze wprawdzie (PN) jest niemal
znikomym punktem wsrod gestwiny faktycznie spotykanych postulatow moralnych, ale
stwarza dla nich pewien wyrazny wektor. (PN) — gloszac powszechne ,,przerazenie”
arbitralnym totalitaryzmem - bezpoSrednio podsuwa mozliwe ustopniowanie swych
rozmaitych dajacych si¢ pomysle¢ realizacji blizszych znanym obiegowo ,,ideatom mo-
ralnym”. Extremum tej ,,drabiny” w zakresie nietykalnoSci stanowifaby nietykalno$¢
wszystkich dla wszystkich (a moze nawet Schweitzerowska nietykalnos¢ zycia jako ta-
kiego).

Nie narzucajgc zadnego postulatu nie-powszechnego moze (PN) stuzy¢ jako ogdlny
punkt oparcia dla zwyklych norm dalej idacych, nie powszechnych, ale za to coraz bar-
dziej oddalonych od ,,antyprosoponomii” czyli od ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”,
a wiec w coraz mniejszym stopniu nawigzujacych do zjawisk ,,naturalnych” w zwyktym
rozumieniu (praktycznie: do zjawisk biologicznych). Blizej przeciwleglego konica tego
spektrum (gdyby taki istnial) bytoby miejsce dla ,,moralnosci §wigtych”.

6. Dedukowalno$¢ (PN) ze statusu mowiacych jako méwiacych.

Przyjmijmy jednak nast¢pujace twierdzenia analityczne wraz z zalozeniem, ze mo-

wigcy wiedza a priori (nie musza tego umieé sformutowac), iz jest tak, jak one glosza:

(a) wszyscy mowiacy maja jakie$ cheenia i wiedzg o nich, a takze sg ich Swiadomi,
tzn. méwig o nich; ponadto te ich chcenia sa czesto ,.konkurencyjne” (nie moga
zostac zrealizowane jednocze$nie); mdwiacy sg Swiadomi i tego;

(b) obojetnosc jest stanem logicznie podporzadkowanym chceniom; w ekstremal-
nym punkcie spektrum przedmiotdw chcefi / obojetnosci — obojetnosé jest lo-
gicznie wykluczona (niemozliwa jest obojetnos¢ na wszystko);

(c) istnieje znane kazdemu moéwigcemu prawo sprzeczno$ci wraz z niekompaty-
bilnoscia konsekwencji standw rzeczy kontradyktorycznych (w szczegdlnym
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przypadku — przeciwnych); stad okreslone chcenia (stanéw rzeczy) logicznie

wykluczaja obojetnos¢ méwigcych wobec pewnych standw rzeczy, mianowicie

stanow rzeczy bedacych konsekwencjami tego, co jest chciane, w ich kontrascie

z konsekwencjami odpowiednich przeciwstawnych stanow rzeczy;

(d) zachodza nastepujace relacje dotyczace chcenia:

(i)  ‘a chce, by p’ jest kompatybilne z ‘a chce, by nie p’;

(ii) ‘a chce, by _’ jest nickompatybilne z ‘a chce, by p i zarazem nie p’;

(iii) ‘a chce, by _’ jest nieckompatybilne z dowolnym uzupelnieniem p maja-
cym charakter analityczny (czy to analitycznie prawdziwym, czy tez fal-
szywym);

(iv) w sytuacji, kiedy réznica migdzy wykluczajacymi sig p; a pj sprowadza sie
dla podmiotu wolitywnego a do numerycznej réznicy odpowiednich ak-
tantow [w p;, pj] — przy braku relewantnej dla a r6znicy askrypcji, z jakimi
by a mial do czynienia, takze askrypcji wyr6zniajacych wiadome aktanty
— ‘a chce, by _” nie dopuszcza takiego uzupelnienia p;, izby jednoczesnie
prawda mialo by¢: ~ (a chce, by pj)

[chodzi tu o to, ze przedmiotem chcen sa zawsze askrypcje / klasy (cho¢-
by jednostkowe), nigdy same przez si¢ indywidua, por. wyzej, w p. 2, uwa-
ge o Kancie];

(e) w zwiazku z (a)—(d) moéwiacy indywidualizujg bliznich i samych siebie repre-
zentujac sobie ich wszystkich — w mowie — nie po prostu przez przypisanie
im np. cheenia C, lecz zawsze czynigc to w koniunkcji z inng cechg F jakos re-
lewantng dla relacji poszczegdlnych mowiacych do siebie (ze wzgledu na dane
chcenie).

Z powyzszych twierdzen analitycznych wynika, ze mowiacy,

po pierwsze, nie mogg (analitycznie nie moga!) chcieé, by rézne osoby / gru-
py 0sdb (choéby tylko dwie) jednoczesnie podporzadkowywaly sobie w sposdb zupeiny
wszystkich [taka sytuacja dawataby sprzecznos$¢ przy oczywistym zatozeniu, ze zupelne
podporzadkowanie jest relacja antysymetryczna],

po drugie, nie mogg (analitycznie nie moga!) chcieé, by ten, a nie inny spo-
$rod roznych dla nich tylko numerycznie kandydatéw na ,,wtadce absolutnego” byt ta-
kim wiadca.

Sytuacja, wobec ktdrej mowiacy staja w wypadku ich ewentualnej zgody na czyjes
»,wladanie absolutne”, jest zawsze sytuacja
(a) wielosci ewentualnych kandydatéw do takiej roli,
(b) koniecznosci opowiedzenia si¢ nie po prostu za koniunkcja askrypcji przypisa-
nych ,,poddanym wtadaniu” lub ,wiadajacym” taka, jak wskazana nizej pod

(b’):
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(b") ,,i. méwiacy; ii. podporzadkowany jednej jakkolwiek wyrdznionej oso-
bie o’/ solidarnej grupie osob 0” — z zastosowaniem do dowolnego mowiace-
gom,

lecz taka, jak wskazana nizej pod (b”):

(b”) ,,i) podporzadkowujacy wszystkich méwigcych o; ii) jego inna relewantna (nie:
tylko numerycznie wyrdzniajaca) cecha F [tzn.: cecha ,,F nie: G”]”.

Ta druga koniunkcja

albo [1] jest m dana i (PN) jest spelnione

badz dzieki wyborowi przez m relewantnej askrypcji F [taka stanowi tez askrypcja ja’
— jest to przypadek ,,wladcy totalitarnego”; tak jest tez mimo (d. i)],

badz przez odrzucenie odpowiedniej koniunkcji,

albo [2] nie jest m dana (i nie jest przedmiotem ani aprobaty m ani odrzucenia przez
m);
(PN) jest tu tez spelnione.

Mianowicie dlatego, ze zachodzi

brak: [i] pozytywnej woli m na rzecz ,,sytuacji arbitralno-totalitarnej”, [ii] obojetnosci
m wobec ,,sytuacji arbitralno-totalitarnej”, a brak [i] — [ii] jest rOwnoznaczny z wolg m
zgodna z (PN).

7. Konkluzja. Spodziewane syntetyczne wzmocnienie wiary w istnienie Boga po-
przez obserwacje faktu (czy faktow) moralnosci jest nieodrdznialne od wzmocnienia
wiary w istnienie Boga poprzez uznanie faktu istnienia mowy wraz z jej wszystkimi zna-
nymi wlasciwosciami.
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O manipulacji

Dzigkuje organizatorom sesji poSwigconej problemom tzw. manipulacji za obarcze-
nie mnie zaszczytem rozpoczecia jej obrad.

Witam wszystkich zebranych, ze szczegdlnym wyrdznieniem mitych gosci spoza Uni-
wersytetu, wSrod nich za$§ zwlaszcza kolegow z Krakowa, ktory goscit w styczniu tego
roku konferencje na temat ,nowomowy”, zorganizowang przez ,,Solidarno$¢” Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Nasza konferencja jest w pewnej mierze kontynuacjg inicjatywy
krakowskiej, za ktora jesteSmy Krakowowi wdzigczni.

Swe powitanie kieruj¢ do zebranych nie tylko w imieniu zaktadowej organizacji ,,So-
lidarnosci”, lecz takze jako cztonek naszej ogdlnouniwersyteckiej reprezentacji akade-
mickiej.

Pozwolg sobie w tym miejscu zwrdcié si¢, mam nadzieje, ze z aprobata wszystkich
zebranych, ze sfowami szacunku i adherencji do naszego Rektora, profesora Henryka
Samsonowicza. Jestesmy mu wdzieczni za zyczliwos¢ i pomoc, jaka stale okazuje swo-
bodnym i powaznym wysitkom w poszukiwaniu drog ku pogodniejszej przysziosci tego
kraju, a takze jego znaczacej czastki, jaka jest Uniwersytet Warszawski.

Stato si¢ juz tradycja zgromadzen organizowanych przez ,,Solidarno$¢” uniwersy-
teckg zwracanie si¢ ku aktualnym wydarzeniom zywo poruszajacym ogdt. Niech mi wigc
wolno bedzie wyrazi€ chyba powszechng satysfakcje w zwiazku ze zwolnieniem z aresz-
tu Jerzego Sychuta, o czym si¢ Swiezo dowiedzieliSmy. Przypomina nam to o sprawie
kardynalnej, sprawie catkowitej likwidacji pozbawiania wolnoSci za gloszenie ta-
kich, a nie innych pogladdow politycznych, ktére nie jest podzeganiem do gwaltéw. Spra-
wa ta bywa przestaniana przez wydarzenia, jakie nam przynosza tygodniowe obroty
zycia. Ale gdyby ,,Solidarno$¢” porzucita ten swoj postulat w nielogicznym zwigzku
z postanowieniami innych, by nie odst¢powac od pryncypidéw marksizmu-leninizmu, to
ulegtaby manipulacji, a wraz z tym utracitaby swa tozsamosc¢.

Organizatorzy tej sesji uznali za wlaSciwe, bym dokonat jej rozruchu réwniez przez
wypowiedzenie jakich§ uwag ad meritum. Podporzadkowujac si¢ temu wskazaniu, zajme
Pafistwu jeszcze ze dwadzieScia kilka minut. Prosz¢ o wyrozumialo$¢, bo zadnym bada-
czem manipulacji nie jestem: to, co powiem, wigczajac w to szkic definicji ,,manipulacji”,
bedzie miato charakter kilku domorostych refleksji, za ktoérymi stoi na pewno tylko jed-
no: jestem praktykiem manipulacji, biernym i czynnym.
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Polityka, obyczaje

Inicjatywa profesor Jadwigi Puzyniny, z ktérej wyrasta obecna sesja, przyniosta efekt
wielce interesujacy, jesli chodzi o zestaw zaplanowanych wystapien. Mamy tu prawdzi-
we zestrzelenie w jedno ognisko roztrzasah przedstawicieli calego wachlarza dyscyplin
humanistycznych. O tym, jak si¢ bedzie miata do pigknego planu jego realizacja, prze-
konamy si¢ niebawem.

O czym be¢dzie tu mowa, wiedzial, przynajmniej z grubsza, kazdy, kto przeczytat za-
wiadomienie o naszej sesji. Rzecz to bardzo ciekawa, bo wyraz ,,manipulacja” w zna-
czeniu, o ktére chodzi, nie zostal odnotowany ani w wielkim Stowniku jezyka polskiego
pod redakcja W. Doroszewskiego, ani w Stowniku poprawnej polszczyzny. Najwidoczniej
jest to w jezyku polskim nabytek raczej §wiezej daty. A jednoczesnie, jak to pokazata
w referacie na sesji krakowskiej prof. Puzynina, zrobil on wprost oszatamiajaca kariere,
zwlaszcza catkiem ostatnio: w ostatnich miesigcach nie ma prawie numeru czasopisma
polskiego, w ktorym by nie zostal uzyty nasz wyraz. Mtodecki z WRN w Bydgoszczy
z wielkim naciskiem twierdzit, ze nie byt obiektem manipulacji. O manipulacji jezyko-
wej mowil pigknie przed rokiem Jan Jozef Szczepanski (Edukacja narodowa, ,,Zapis”
16. 1980). TASS w swym komunikacie oglosit niedawno, ze KOR manipuluje ,,Solidar-
noscig” w interesach imperialistow. Co wigcej, 0 ,,manipulowaniu” mdéwig w potocz-
nych rozmowach coraz czeéciej zwykli ludzie. Mozna wysunaé przypuszczenie, ze to
zjawisko jezykowe ma jakie$ istotniejsze podtoze w realiach, w zyciu spotecznym niz po
prostu kaprys mody w wystawianiu sig.

Fakty, do ktérych odnosi si¢ wyraz ,,manipulacja”, sa przeciez stare jak Swiat, a przy-
najmniej tak dawne, jak cywilizacja. O nich to chyba méwi mig¢dzy innymi stare polskie
przystowie: ,,Czapka, papka i sola ludzie ludzi niewolg”- Ale nie glosi ono, ze ,,czap-
ka, papka i sola ludzie ludzi potrafig zmanipulowac”. Wigc pewnie co$ si¢ po II woj-
nie §wiatowej stato szczegdlnego. Niechybnie idzie tu o awansujaca i rozszerzajaca si¢
na calym S$wiecie samo$wiadomos¢ socjologiczna, o postepy nauk spotecznych i ich po-
pularyzacje. Ale jesli chodzi o nasz kraj, trzeba niewatpliwie odwotac si¢ do nowo po-
wstalych zjawisk wielkosystemowych, ktore nadaly niewoleniu ludzi przez ludzi ksztatt
osobliwy, ktére ten proceder tak odbanalizowaly, az si¢ zaczat prosi¢ o osobng nazwe.
Sadze, ze nie najgorszy skrot myslowy tego dotyczacy jest zawarty w znanej anegdot-
ce o tym, jak Stalin, w odroznieniu od Churchilla i Hitlera, sktonit kotka do zjedzenia
musztardy.

Wierzg, ze w toku naszych obrad dowiemy si¢ wielu rzeczy niebanalnych i kon-
kretnych o manipulacji spotecznej, jej mechanizmach i przejawach, o reakcjach na nia,
o obronie przed jej skutkami i przed sama jej skutecznosScia.

Zadnego uporzadkowania tej problematyki ani zadnej wizji konkretnych badan em-
pirycznych w tej dziedzinie nie bede tu prezentowat, bo nie mam po temu kompetencji.
Mysle, ze sporo w tym zakresie wyloni si¢ z poszczeg6lnych referatow, wiele tez moze
przynie$¢ dyskusja. Jezeli si¢ tak stanie, nasza sesja tym bardziej zapisze si¢ jako cenne
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ogniwo w ruchu poznawczym dotykajacym spraw naszego zycia, ktore maja doniosto$¢
niepodwazalna.

To jest nawet powiedziane za stabo. Bo jezeli trafnie zblizylem hasto ,,manipula-
cja” do ,,niewolenia”, o ktorym mowi przywotane przeze mnie przystowie, a mysle, ze
to jest trafne zblizenie, to wyrasta przed nami po prostu centralna sprawa ludz-
ka: sprawa wolnosci lub, w wystowieniu, ktdre wole i ktore znalazto swe miejsce w na-
zwie naszego zwiazku, sprawa niezalezno$ci. (Dodam w tym miejscu nawiasem, ze
w roku 1977, po amnestii dla uwi¢zionych cztonkow KOR-u, zapytywany o pomyst no-
wego miana dla tego zespotu, zaproponowatem nazw¢ SON, czyli Solidarnos$¢ Nie-
zaleznych).

Wymienitem tu kilka pojeé pozostajacych w jakim§ zwiazku z pojgciem manipu-
lacji, ktérego manifestacje mamy studiowaé. Wkroczytem w ten sposdb na droge ana-
lizy semantycznej wyrazu ,manipulacja”. Pozytek analizy semantycznej niewatpliwie
polega nie tylko na realizacji celow samoistnych, dla ktorych bywa ona podejmowana;
analiza semantyczna jest potrzebna réwniez jako porzadkujaca podstawa badan empi-
rycznych. Poniewaz za$ sprawy tego typu analizy nie s3 mi obce zawodowo, a wobec ba-
dan konkretnych petni ona funkcje przedwstepnej pomocy, co zgadza si¢ z kolei z rolg
wprowadzenia do sesji, pozwolg sobie naszkicowa¢ kontury interesujacego nas obszaru
pojeciowego, tak jak mi si¢ one obecnie rysuja.

Parafrazujac znang sentencje, powiedzialbym, ze niemal kazda definicja sprawoz-
dawcza (a o taka bedzie dalej chodzié) kuleje; rzuca si¢ ja zwykle na pozarcie. Podobnie
1 ja traktuje swoja propozycje, tuszac jednakze, ze moze si¢ ona przydaé przynajmniej
jako punkt zaczepienia dla mysli.

Jest jasne, ze manipulacja jest dziataniem na rzecz pojawiania si¢ u innych oséb po-
zadanych stanOw mentalnych i ptynacych stad zachowan, wobec ktérych manipulator
dopuszcza u tych os6b w stanie wyjSciowym nawet antypreferencj¢. A wigc na pewno
chodzi o wywieranie wptywu na kogo$, o ukierunkowanie, podporzadkowanie, o pew-
ne ograniczenie w wyborze, w decyzjach, o jaka$ zatem posta¢ odebrania innemu peinej
wolnosci, o uzaleznienie go, czyli o jakiS stopien badZ aspekt zniewolenia.

Ale jest tez jasne, ze nie kazde oddzialywanie na innych jest manipulacja, cho¢ kaz-
de oddzialywanie ze strony innych, ba, sama ich obecno$¢ (przypomnijmy rozwazania
Sartre’a) komplikuje nasze wybory, ujemnie obcigza pewne cztony odpowiednich alter-
natyw, ktore bez tego obcigzenia bylyby dla nas przyjaZzniejsze.

Mamy wigc wprawdzie mowi¢ w toku naszej sesji o zniewoleniu, ale nie o wszelkich
jego postaciach, lecz o pewnych jego postaciach szczegblnych. Jest to rzecz w pomysle
tej sesji bardzo dobra, bo takie ograniczenie prowadzi do wigkszej konkretnosci i, moz-
na mie¢ nadzieje, do wylaniania si¢ probleméw mniej trywialnych; a to sa, jak wiado-
mo, sprawy dla postgpowania naukowego kluczowe.
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C6z zatem mogtbym zaproponowac jako differentia specifica manipulacji?
Przedstawi¢ probny projekt definicji o schemacie ,,manipuluje inng osoba, kto” za-
wierajacy taka differentia specifica:

osoba dzialajgca D manipuluje inng osobg O

,D tworzy sytuacje S taka, ze
(1) S w rozumieniu D uprawdopodabnia to, ze O znajdzie si¢ w stanie mental-
nym M, co do ktorego D przypuszcza, ze O ze znacznym prawdopodobien-
stwem nie znalaziby si¢ w M w przypadku spetnienia koniunkcji nastepujacych
warunkéw dotyczacych O:
(a) O ma mozliwie pelng wiedze o tym, co jest istotne dla M i czego czgécia nie
jest S
(b) O nie znalazt sigw S
(c) O nie znalazt si¢ w innej niz S sytuacji uprawdopodabniajacej jego stan M
(2) S nie polega na indywidualnie adresowanym do O wywolywaniu adekwat-
nej i jednoznaczej Swiadomosci O na temat tego, co jest istotne dla jego stanu
M i co jest znane D lub w rozumieniu D moze by¢ znane D,

przy czym (2) jest oceniane negatywnie”.

Zasadnicza sprawa wyrdzniajaca manipulacje to oczywiScie negatywna cecha (2).
Dwie wymienione cechy sytuacji tworzonej przez manipulatora maja same w sobie cha-
rakter neutralny, jesli chodzi o wartoSciowanie: w sformutowaniu (2) nie ma wyrazef
wartoSciujacych. Cechy te nie moga wigc wyczerpywac treSci pojecia ,,manipulacja”,
bo analizowane przez nas wyrazenie oczywiScie komponent wartoSciujacy obejmuje.
Stad pelna analiza pojecia manipulacji wymaga uzupetnienia owych warunkow rzeczo-
wych ocena, ktora da si¢ wystowic najprosciej za pomocg zwrotu ,,co jest rzecza z13”; ta
klauzula jest przy tym przywigzana do cechy drugiej, a wigc do zaniechania przez oso-
be dzialajaca przedstawienia jej partnerowi wszystkiego, co wazne w danym odniesie-
niu. Tak wigc krytyczna klauzula odnosi si¢ do sposobu oddzialywania, a nie do efektu
tego oddzialywania samego przez sig, nie do typu zachowan ewentualnie uzyskiwanych.
Inna sprawa, ze najczesciej owe negatywnie oceniane sposoby dziatania stuza do osig-
gania rowniez negatywnie ocenianych postaw i zachowan; jest to znana stara prawidto-
woS$¢ dotyczaca Srodkdw i celow.

Rzecz jasna, przedtozony projekt definicji wymaga roztrzasania wielu szczeg6tow,
niekiedy dos¢ ktopotliwych. Nie ma tu na to miejsca.

Ogranicze si¢ do krotkiego skomentowania jednego tylko punktu w definicji. Chodzi
0 jej ograniczenie do sprawy stanOw mentalnych, przez ktore rozumiem zaréwno sady,
jak i wolg (gotowosc, cheenie) oraz uczucia. Otéz zachowania, postepowanie, czyny to
naturalnie wielki i zwracajacy szczeg6lng uwage dziat spraw manipulacyjnych, obok
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ktorego stoi tzw. manipulowanie §wiadomoscig. Wierze jednak, ze owe zachowania sg
ostatecznie pochodng stanow mentalnych i ze si¢ je w manipulacji uzyskuje posrednio,
poprzez ksztattowanie standw umystu. Nie ma wowczas jakiejs zasadniczej granicy mig-
dzy manipulowaniem opiniami, przekonaniami a sterowaniem czynami ludzkimi.

Podam teraz par¢ przyktadow ilustrujacych obszar wyznaczony przez definicje.

Przyktad negatywny, tzn. przyklad dzialania niemanipulacyjnego: pozostawienie na
biurku rewolweru jako jednoznacznie rozumiany sygnal rzeczywistej alternatywy: sa-
mobojstwo lub tortury i egzekucja.

Przyktad pozytywny, tzn. przyktad dzialania manipulacyjnego: dziatanie zewneg-
trznie analogiczne w sytuacji blefu (dzialajacy przypuszcza, ze obiekt wezmie zagroze-
nie egzekucjg na serio; w przeciwnym wypadku mamy jawny dla obu stron zart, ktory
manipulacja nie jest).

Inny przyktad pozytywny: list najwyzszych wiadz PRL do papieza Jana Pawta II
W pierwsza rocznice intronizacji z pochwata dla KoSciota w Polsce za to, ze harmonij-
nie wspoétdziata z wtadzami w jednoczeniu Polski wokét wspolnych celéw narodowych
i spotecznych. Definicja manipulacji, ktora by nie kwalifikowata tego posunigcia jako
manipulacji, i to zardwno wobec obywateli, jak i KoSciota, bytaby chyba bardzo niefor-
tunna. MySle, ze moja definicja ten przyktad chwyta. Jak to wyglada w szczegdtach, to
rzecz do osobnej egzegezy.

Innym, do pewnego stopnia analogicznym, przyktadem moze by¢ asymilacyjny ma-
newr stowny (z potegi takich manewrow, zwlaszcza w pewnych sytuacjach, wciaz nie
zdajemy sobie dostatecznie sprawy) zastosowany przez Srodki masowego przekazu
w sierpniu 1980 roku. Po potepieniu ,,politycznych zadafh podsuwanych strajkujacym
przez sity antysocjalistyczne” w koncu sierpnia te same idee zacz¢to nazywac ,,postula-
tami spofecznymi”.

Wachlarz szczegolowych wcielefi manipulacji jest ogromny. Negacyjny charakter
cechy (2) pozwala, jak si¢ zdaje, je wszystkie objac. Ow wiec ,brak jasnego i praw-
domownego stawiania sprawy wobec ludzi”, jak mozna najprosciej zrozumieé klauzule
(2), owa mrocznos¢ i grzaskos¢ manipulacji moze si¢ przejawia¢ w falszach, w niedo-
moéwieniach, w przemilczeniach i potprawdach, w ogdlnikowosci, w odwracaniu uwagi,
w przesuni¢ciach akcentéw, w zwichnigciach proporcji, w blefie. W obiecankach-ca-
cankach, w niejawnym i rozmytym sugerowaniu zagrozefi, w rozmi¢kczaniu hojnoscia,
w zapelnianiu czasu i przestrzeni watg stowng, w mafijnych i przygodnie wybiorczych
karach i nagrodach ,,nie wiadomo za co”, w nacisku poprzez fakty dokonane i wielu in-
nych procederach. Do katalogowania i porzagdkowania jest tu ogromna masa zjawisk.

ZwroOce uwage na dwa typy zabiegdw, ktére, moim zdaniem, zajmuja w manipulacji
miejsce szczegodlne, i to nie tyle teoretycznie, ile wlasnie praktycznie. Ujme je hastowo
i metaforycznie: po pierwsze, jest to procedura, ktdrg mozna nazwac ,,idZ piernik do wia-
traka”, czyli wykorzystywanie ludzkiej podatnosci na biad non sequitur, ludzkiej stabosci

223



Polityka, obyczaje

logicznej (por. na przykiad propagandg znieche¢cajaca do KOR-u mowieniem, ze KOR
jest przebiegly lub sprytny albo ze do KOR-u nalezg ludzie od bardzo dawna nalezacy do
opozycji albo ludzie zwigzani z PZPR w latach pieédziesiatych itd.; ,,KOR jest przebie-
gly” to hasto, ktére ma przekonywac, ze KOR jest zly, bo dziala umiejetnie i ... jest zly);
po drugie, jest to procedura, ktora mozna nazwac ,,Smierciono$nym pocatunkiem” (przy-
ktadem moze by¢ cytowany list do papieza; innymi przyktadami sg laurki telewizyjne
z marca 1968 roku poSwiecone pafistwu Kotarbifiskim, a takze laurka z tego samego
okresu umieszczona w gablocie ZMS na Uniwersytecie Warszawskim na cze$¢ Klemen-
sa Szaniawskiego, ktory wlasnie zostat profesorem). Mysle, ze doktadna analiza tych wta-
Snie podobszaréw manipulacji mogtaby si¢ okaza¢ szczeg6lnie przydatna zyciowo.

I ostatnia refleksja. Zjawiska manipulacji widziane od strony wiedzy o sobie part-
nerow relacji, konkretnych chwytow przez nich stosowanych, od strony spraw, o jakie
chodzi, od strony przeciwstawienia fenomendw zbiorowych tym, ktore dotycza jedno-
stek izolowanych, od strony oparcia w tradycji lub nowatorstwa itd., to istna silva rerum.
Podobnie jak las mozna je mapowac catkiem beznamigtnie, w ich nie koficzacej si¢ r6z-
norodnosci i zgola heterogenicznoSci psychologicznej, umystowo-kulturalnej, socjolo-
gicznej. Zwornik dla tej mnogosci jest jeden. Jest to zwornik aksjologiczny. Przez swoj
tytul otwarcie wartoSciujacy sesja nasza zostata tez w sposdb niemanipulacyjny aksjo-
logicznie zorientowana.

O jaki negatyw aksjologiczny tu chodzi i o jaki pozytyw idzie w obronie przed ma-
nipulacjag? Méwitem o tym na samym poczatku swej refleksji semantycznej. Powtorze:
chodzi o uzaleznienie i obrong¢ niezaleznoSci. A przy tym jest manipulacja w pewnym
sensie jak gdyby uzaleznieniem do kwadratu: bo traktuje si¢ tu inne osoby niepowaznie,
antypartnersko, a wigc nie tylko zmierza si¢ do wyzucia osdb z ich atrybutéw podmio-
towych, lecz od poczatku podstepem stawia si¢ je w sytuacji czeSciowego odpodmio-
towienia, w sytuacji ponizenia.

Ale jaka jest droga od niezaleznoSci — podmiotowoSci do problemu wartosci? Po-
zwole sobie w tym miejscu rzuci¢ dodatkowy domyst semantyczny, ktorego juz w szcze-
gobtach rozwijaé nie bede.

Mysle mianowicie, ze w pewnych przypadkach méwimy o warto$ci w sposdb pochod-
ny; tak bywa na przyklad, kiedy gltosimy, ze co§ jest wartoSciowe poznawczo lub ze jest
warto$ciowe praktycznie, instrumentalnie. Ale istnieje ponadto, tak mysSle, wartoSciowa-
nie niepochodne i nierelatywne; to znaczy istnieje porzadek wartoSci sui generis, wartosci
tout court. Jej to obecno$¢ konstytuuje zarazem cztowieczenstwo.

Ot6z postawilbym tu pytanie semantyczne: czy pojecia wartoSci nie datoby sie
przejasnic przez odwotanie si¢ wiasnie do pojecia niezaleznosci? NiezaleznoSci w sze-
rokim sensie, obejmujacym wiec na przykiad brak przywigzan do natogu.

Aksjologiczny charakter obrony niezaleznosci okazatby si¢ wowczas semantyczng
trywialnoScig. Czego Pafistwu i sobie zyczg.
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