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(zginat w wypadku 2 kwietnia 1968 r.) i Pierahuda, ktérzy po wojnie mieszkali
w Brazylii**. W swietle powyzszego nalezy przyjac, ze ci ludzie bedac na emi-
gracji celowo wymyslali rozne historie, ktére byly tylko owocem ich wyobrazen,
przypisywali sobie role, ktore stanowily jedynie obiekt ich marzen. Po uzyskaniu
przez Bialorus niepodleglosci niektdérzy badacze bialoruscy bezkrytycznie zaak-
ceptowali informacje zawarte w publicystyce emigrantéw i wpuscili je do obiegu
naukowego. Rownie dobrze autorzy niektérych publikacji popularnonaukowych
blednie interpretuja zawarte w niektdrych dokumentach fragmentaryczne dane
odnos$nie oddzialéw ,zielonych” dzialajacych w lasach Witebszczyzny, Nowo-
grodczyzny i na Polesiu**®. W tym przypadku najpewniej mamy do czynienia ze
spontanicznie tworzonymi grupami cywilow uciekajacych przed pacyfikacjami
niemieckimi lub czerwonoarmistéw, ktorzy latem 1941 roku znalezli sie w okra-
zeniu i nie chcieli si¢ podda¢. Wkroétce zdecydowana wiekszos¢ ukrywajacych
sie po lasach wcielono do partyzantéw komunistycznych. Inne bandy natomiast
zeszly na droge pospolitego bandytyzmu i ulegaly stopniowemu rozproszeniu.
Omawiane zjawisko nie mialo nic wspdlnego z ruchem bialoruskim i partyzant-
ka niepodlegtosciows.

Powstanie i dzialalnos¢ Bialoruskiej Rady Centralnej
(grudzien 1943-czerwiec 1944)

Pewnos¢ siebie i wiara w szybkie zwycigstwo czynity okupantéw raczej obojet-
nymi na oferty sktadane przez miejscowych kolaborantéw. Hitler nie ukrywat oba-
WY, zZe w pewnym momencie uzbrojeni przez Niemcow kolaboranci moga zwréci¢
si¢ przeciwko III Rzeszy. Jest oczywiste, ze gdyby polityka nazistowska wzgledem
nierosyjskiej ludnosci cywilnej byla bardziej ustepliwa i pobtazliwa, to okupanci
mogliby pozyska¢ wsréd tubylcow zdecydowanie wiecej sojusznikéw. W oredziu
wygloszonym 11 kwietnia 1942 roku Hitler wyrazil poglad, ze najwigkszym ble-
dem byloby uzbrojenie narodéw wschodnich, poniewaz historia dostarcza wielu
przykladow, gdy narody zaborcze przechodzity w niebyt po tym, jak dawaty bron
narodom przez nich zniewolonym?*.

W 1943 roku nastapil widoczny przelom w II wojnie $wiatowej. Szala wojny
wyraznie przechylita si¢ na niekorzys¢ III Rzeszy. Na wszystkich frontach panstwa
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Osi utracily inicjatywe, ktorg przejela koalicja antyhitlerowska. Wielu wojskowych
niemieckich zdawalo sobie sprawe z tego, ze kleska III Rzeszy jest kwestig czasu.
Zalamanie ofensywy niemieckiej na froncie wschodnim w 1943 roku spowodo-
walo, ze III Rzesza musiala rozgladac sie za nowymi sojusznikami. Do tej pory
konsekwentnie odrzucana mozliwo$¢ podjecia wspolpracy z ruchami niepodle-
glosciowymi w ZSRR zdawala si¢ coraz bardziej realna. W koncu niepowodzenia
na froncie spowodowaly zmiang w polityce okupanta wzgledem nacjonalistow. Juz
18 grudnia 1942 roku w Berlinie odbyla sie konferencja przedstawicieli instytucji
odpowiedzialnych za polityke wschodnig. Na spotkaniu tym rozwazano mozli-
wos¢ intensyfikacji wspolpracy z ludnoscig okupowanych obszaréw ZSRR. Uczest-
nicy doszli do wniosku, ze Stalina nie da si¢ pokona¢ bez wiekszego zaangazowania
miejscowych antykomunistéw. Postanowiono przystapi¢ do rozbudzania w nacjo-
nalistach nadziei na lepsze perspektywy ich narodéw, czynigc ustepstwa w za-
kresie udzialu w administracji okupacyjnej i formowania jednostek wojskowych
u boku Niemiec. 15 lutego 1943 roku Joseph Goebbels rozestat instrukcje w spra-
wie prowadzenia propagandy wéréd narodéw europejskich. Dokument ten zawie-
ral wskazéwki odnosnie lepszego traktowania narodéw podbitych, a mianowicie
nakazywal przesta¢ otwarcie nazywac ich przedstawicieli ,,bydlakami” i ,barba-
rzyfncami™**%. Nadal jednak byl to tylko chwyt propagandowy. Hitler nie zamie-
rzal nikogo obdarza¢ niepodlegltoscig. Stanowisko w kwestii ewentualnych sprzy-
mierzencéw z Europy Wschodniej Hitler potwierdzit w oredziu wygloszonym
8 czerwca 1943 roku, podkreslajac: ,Oni [antykomunisci z Europy Wschodniej
- J.G.] dbaja nie o nasze interesy, a przede wszystkim o swoje interesy [...] Kazdy
nar6d mysli o sobie i 0 niczym innym. Wszystkim tym emigrantom zalezy tylko
na umocnieniu swych pozycji politycznych w przysztoci [....] Zadnych planéw od-
nosnie utworzenia panstw niepodlegtych lub autonomicznych nie snuj¢”**. Wo-
bec wypierania w latach 1943-1944 wojsk niemieckich z coraz wigkszych obszarow,
zdecydowano zastosowac nastepujaca taktyke: na terytorium opuszczanym przez
wojska niemieckie wzmacnia¢ nastroje antykomunistyczne wsrod ludnosci miej-
scowej. Jesienig 1944 roku szef sztabu OKW gen. Alfred Jodl odnotowat w dzienni-
ku: ,wskazane jest ze wzgledoéw politycznych wszedzie tam, gdzie sie wycofujemy,
wzmacnia¢ walke miedzy komunistami i sitami nacjonalistycznymi™**. Stanowi
to punkt oparcia dla tezy, ze Hitler nawet w tym pdznym okresie zamierzal okupi¢
wojskowy odwrdt korzysciami militarnymi. Chodzilo o osiagniecie celéw propa-
gandowych i odcigzenie Wehrmachtu w walce z przeciwnikiem. Hitler odrzucit
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projekt Himmlera o nadaniu Estonii i Lotwie ograniczonej autonomii i powofa-
niu organéw przedstawicielskich tych narodéw*'. Podczas odprawy z wysokimi
oficerami Wehrmachtu 14 pazdziernika 1943 roku Himmler powiedzial: , Kazdy
$rodek, ktdry powoduje, ze dzikie narody wschodnie stuzg nam, a na froncie ginie
za nas Rosjanin zamiast Niemca, jest stuszny”*>.

Wspomniany plan zaczgto wdraza¢ réwniez na okupowanej Bialorusi.
27 wrze$nia 1943 roku na stanowisko p.o. generalnego komisarza Bialorusi mia-
nowano Kurta von Gottberga, ktory jednoczesnie byt szefem SS i policji Bialoru-
si. Dotychczas byt on wobec nacjonalistéw biatoruskich nieufny, a nawet wrogi.
Jak juz wspominano, wladze SS i policji na Bialorusi dokladaly wszelkich staran,
by udaremni¢ poczynania Kubego zmierzajace do faworyzacji Bialorusinéw. Na
pierwszy rzut oka moze sie¢ wydawac, ze Gottberg nigdy nie mégtby rozwazac wy-
korzystania karty biatoruskiej w swojej grze politycznej. Niemniej jednak w grud-
niu 1943 roku wlasnie Gottberg dal si¢ namoéwi¢ do utworzenia bialoruskiej re-
prezentacji politycznej u boku Niemiec. 17 grudnia 1943 roku wezwal z Mohylewa
do Minska Radostawa Ostrowskiego i zaproponowal, aby ten stanal na czele Bia-
loruskiej Rady Centralnej (Bielaruskaja Centralnaja Rada — BCR) - reprezentacji
bialoruskiej o uprawnieniach samorzadu. Jerzy Turonek utrzymuje, ze Gottberg
w odroznieniu od kierujacego si¢ checig wykorzystania karty biatoruskiej Kube-
go, odznaczal si¢ wowczas pragmatyzmem. Zrozumial, ze w obliczu pogarszaja-
cej sie sytuacji na froncie, ktorej towarzyszyt rozwoj radzieckiego ruchu party-
zanckiego na zapleczu niemieckim, rozsadek nakazuje zaangazowanie w walke
po stronie Niemiec wszystkich mozliwych sif i srodkéw. Podjat nawet probe po-
zyskania do walki z partyzantka komunistyczng podziemia polskiego, a proces
formowania wojskowo-policyjnych jednostek wschodnich zintensyfikowano®>.

21 grudnia 1943 roku Gottberg poinformowal o powotaniu Bialoruskiej
Rady Centralnej i uchwalit jej statut. Tego samego dnia Ostrowski przyjal pro-
pozycje objecia stanowiska prezydenta BCR. Statut okreslal BCR jako reprezen-
tacje narodu bialoruskiego powotanego w granicach nadanego mu samorzadu.
Rada miala za zadanie zmobilizowaé wszystkie sily narodu biatoruskiego do
zniszczenia bolszewizmu. W tym celu BCR miata prawo i obowigzek sktada-
nia wladzom niemieckim propozycji stosownych dziatan. Radzie powierzono
sprawy kultury, opieki spotecznej i szkolnictwa. Zgodnie ze statutem na czele
Rady stal prezydent, mianowany i odwolywany przez generalnego komisarza
Bialorusi. Pozostali cztonkowie BCR byli mianowani przez generalnego komi-
sarza na wniosek prezydenta Rady. Wszystkie rozporzadzenia prezydent mogt
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wydawac wylacznie za zgoda generalnego komisarza. Statut BCR wchodzit
w zycie natychmiast®*.

Warto si¢ zastanowi¢, czy Gottberg mial w ogole uprawnienia, aby powotaé
BCR. Jedyng podstawe prawna do powolania BCR stanowilo rozporzadzenie OMi
z 24 kwietnia 1942 roku uprawniajace generalnego komisarza do podejmowa-
nia na wlasng reke decyzji w zakresie administracji i zarzadzania podleglym mu
okregiem®>. Wobec tego BCR niewatpliwie byla w istocie fikcja utworzong na po-
trzeby wewnetrzne wladz okupacyjnych Bialorusi. Wladze niemieckie zastrzegaty
sobie catkowite prawo do ingerencji w dziatalnos¢ BCR. Rola Rady sprowadza-
ta si¢ wyltacznie do funkeji doradczych. Bez wzgledu na to, dzialacze biatoruscy
zadali sobie wiele trudu, by w ramach swych waskich kompetencji oddzialywa¢
na spoleczenstwo w kierunku sprawy narodowej, co znalazto odbicie w deklaracji
BCR, wydanej w styczniu 1944 roku. Ze wspomnianego dokumentu wynika, ze
Rada deklarowala gotowo$¢ do usprawnienia i udoskonalenia szkolnictwa biato-
ruskiego; zaspokojenia zapotrzebowania spofeczenstwa na produkcje wydawni-
cz3, w tym podreczniki szkolne; podniesienia poziomu pracy wéréd mlodziezy;
podjecia akcji wychowawczej wéréd mlodziezy odpowiadajacej duchowi ,,zdrowe-
go nacjonalizmu pozytywnego” opartego na zasadach tradycji ludowej réwnosci
i sprawiedliwosci spolecznej; propagowania wsrod ludnosci kultury, sztuki i tra-
dycji biatoruskiej; dbania o ochrone zdrowia rodzin bialoruskich jako podsta-
wowe]j komorki spofeczenstwa. Zamierzano uczyni¢ z rodziny ostoje moralnosci
i patriotyzmu. Zwracano uwage na zycie religijne i wskazywano na to, by Kosciot
byt podporzadkowany celom narodu biatoruskiego. W Kosciele widziano czynnik
jednoczacy naréd wokot najwyzszych wartosci. Wiele uwagi przykladano do za-
gadnienia zwigzanego z rolnictwem. Postulowano koniecznos¢ likwidacji wlasno-
$ci kolchozowej i obszarniczej. Deklarowano wsparcie dla inicjatywy prywatnej
w rolnictwie, przedsiebiorczosci i handlu. Zamierzano za pomocg prasy i ksigzek
bialoruskich budzi¢ $wiadomos$¢ narodowa wsrdd Bialorusindw. Domagano sie
od wiladz niemieckich wydawania ustaw i rozszerzenia kompetencji sadéw biato-
ruskich. Zapowiadano wsparcie dla zwigzkow zawodowych?.

15 stycznia 1944 roku Ostrowski zaproponowal 14 kandydatéw, ktérzy
mieli wej$¢ w sktad BCR*”. 19 stycznia 1944 roku Gottberg zatwierdzit struk-
ture Rady. 22 stycznia odbylo si¢ jej inauguracyjne posiedzenie polaczone
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z wreczeniem 74 nagrod dla ,,zastuzonych Bialorusinow”. W sktad BCR weszlo
wowczas 15 0s6b**®. 24 stycznia utworzono Prezydium Rady: prezydentem zostat
Radostaw Ostrowski, a cztonkami: Mikotaj Szkielonek (I wiceprezydent), Jerzy
Sobolewski (II wiceprezydent), Franciszek Kuszel, Wsiewold Rodzko i Symon
Kandybowicz. Prezydent byt odpowiedzialny za sprawy mtodziezy, handlu i po-
lityke finansowa Rady. Mial do dyspozycji kancelarig. I wiceprezydent odpo-
wiadal za prace ideologiczng. Na II wiceprezydencie spoczywal obowigzek nad-
zorowania pracy socjalnej, zwigzkéw zawodowych, administracji, przemystu
i rolnictwa. W tym samym dniu powolano poszczegdlne dzialy BCR i ustalono
obsade stanowisk: 1) dzial o$wiaty, nauki i kultury - Jatichim Kipiel (nauka),
Atuhien Katubowicz (kultura i sztuka), Aleksander Skurat (szkolnictwo), 2) dziat
propagandy i prasy — Mikolaj Szkielonek, 3) dzial opieki socjalnej - Jerzy Sobo-
lewski, 4) dzial finanséw — Mikolaj Ostrowski, 5) dzial kontroli - nie obsadzono,
6) dzial mlodziezy — Wsiewold Rodzka, 7) dzial wyznan religijnych - nie obsa-
dzono (od 29 lutego 1944 r. - Mikolaj Budziwlowcz), 8) dziat administracji (ogol-
ny) - Symon Kandybowicz, 9) dzial gospodarki - Jerzy Bartaszewicz, 10) dzial
projektéw — Pawet Swiryd, 11) dzial obrony krajowej — Franciszek Kuszel,
12) dzial narodowosci - nie obsadzono. Przy tym podkreslano, ze priorytetowy
jest dzial obrony krajowej. Na uwage zastuguje rowniez dziat projektow, ktérego
zadaniem bylo opracowywanie rozwigzan w dziedzinie reformy ziemskiej (Piotr
Orsa), oswiaty zawodowej (Stefan Staskiewicz), zwigzkow zawodowych (S. Ko-
ladko)**. Z czasem struktura dziatéw ulegla pewnej zmianie. Pod koniec czerw-
ca istnialy nastepujace dziaty: finanséw (S. Kandybowicz), kultury (A. Kalubo-
wicz), szkolnictwa (A. Skurat), spraw wojskowych (F. Kuszel), prawa i wyznan
(P. Swiryd), gospodarki lesnej (S. Koladko), zwigzkéw zawodowych (S. Stankie-
wicz), mlodziezy (M. Ganko i N. Abramowa), rolnictwa (P. Orsa)*®. W szczy-
towym okresie rozwoju BCR liczyta 75 os6b. Wsrod najbardziej wpltywowych
cztonkéw Rady byli m.in. A. Kalubowicz, S. Kandybowicz, F. Kuszel, S. Koladko,
P. Orsa, W. Rodzko, W. Sielach, P. Swiryd, S. Stankiewicz, D. Kosmowicz?°".
Mianowanie R. Ostrowskiego prezydentem BCR nie bylo aktem przypadko-
wym. Jerzy Turonek uwaza, ze to R. Ostrowski przekonat Gottberga do utworze-
nia BCR. Stwierdzenie to wydaje si¢ zgodne z prawda. Jeszcze wiosna 1943 roku
wladze Grupy Armii ,Srodek” zasygnalizowaly generalnemu komisarzowi
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Bialorusi Kubemu potrzebe powotania ,,rzadu narodowego™*. Réwniez wilen-

ski osrodek Bialorusindéw nabral przekonania, ze nadszed! wlasciwy moment, by
tworzy¢ ,,rzad bialoruski”, gdyz upadek III Rzeszy jest kwestig czasu®®. Bez wat-
pienia inicjatywa ta miala zwigzek z Ostrowskim, ktory $cisle wspotpracowat
wtedy z administracja wojskowa i SD w strefie wojskowej. Podobno to ta ostatnia
instytucja przekonata Gottberga do celowosci wykorzystania nacjonalistow bia-
toruskich poprzez utworzenie BCR i zaproponowala Ostrowskiego na prezyden-
ta. Pobyt w Smolensku Ostrowski traktowat jako koniecznos¢ podyktowang za-
grozeniem, gdyz wowczas w Okregu Generalnym Bialorus zabraklo dlan miej-
sca. Zaszywszy sie na zapleczu Grupy Armii ,,Srodek”, snul plany o powrocie
do aktywnej dziatalnosci politycznej. Po odejsciu Jermaczenki, a nastepnie po
$mierci Kubego powstaly dogodne warunki, by te marzenia si¢ urzeczywistnity.
Jedyna przeszkoda na drodze do sukcesu byt burmistrz Minska i przewodnicza-
cy Komitetu Zaufania, W. Iwanowski, ktory ze wzgledu na swoj autorytet poli-
tyczny mogl stanowi¢ konkurencje dla Ostrowskiego. Jesienig 1943 roku agenci
Ostrowskiego ze smolenskiego SD, podrzucajac mu anonimowe listy zawierajace
grozby, usifowali zmusi¢ Iwanowskiego do opuszczenia Minska. Burmistrz byt
jednak nieugiety. 6 grudnia 1943 roku w Minsku Iwanowski zostal zaatakowa-
ny przez nieznanych napastnikéw, zmart nastepnego dnia w szpitalu, na skutek
odniesionych ran. W historiografii radzieckiej utrwalit si¢ poglad, ze podziemie
radzieckie wzieto odpowiedzialno$¢ za ten zamach. W pracach zwolennikéw tej
wersji mozna nawet natrafi¢ na nazwiska agentow radzieckich, ktérzy wykonali
wyrok na Wactawie Iwanowskim?®**. W wersji tej jednakze jest wiele niescistosci.
Wydaje sie, ze blizej prawdy jest J. Turonek, ktéry utrzymuje, ze za zamachem
stali agenci Ostrowskiego. Na poparcie tej tezy autor przytacza informacje, ze
na posiedzeniu OMi 22 listopada 1943 roku Gottberg oznajmil, ze Iwanowski
wkroétce zostanie zgtadzony i dokonajg tego sami Bialorusini*®.

Mozna przypuszczaé, ze decyzja Gottberga o utworzeniu BCR byla zaskocze-
niem dla wiekszosci aktywu bialoruskiego®*. Powstania BCR nie spodziewato sie
réwniez podziemie polskie, ktérego sprawozdania sytuacyjne do tej pory zawie-
raly informacje, ze dziatacze bialoruscy sa zawiedzeni polityka niemiecka. No-
towano réwniez ostabienie aktywnosci biatoruskiej**”. A juz w marcu 1944 roku
w raportach AK pojawiala sie opinia, ze wsrod dziataczy bialoruskich pojawity
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364 Zob. Minckae anmoipauivicyxae naononne, Minsk 1995.
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sie pogloski o przygotowywanym proklamowaniu niepodlegtego panstwa bialo-
ruskiego u boku Niemiec ze stolica w Wilnie i granicg zachodnig po Bialystok za
cene dalszej mobilizacji*®®.

W lutym 1944 roku przystagpiono do tworzenia przedstawicielstw BCR
w okregach. Kazde przedstawicielstwo (16-18 osob) skladalo si¢ z sekretariatu
oraz dzialéw: ogolnego, oswiaty, opieki spolecznej i spraw wojskowych. Sto-
sowne rozporzadzenia w kwestii obsady personalnej prezydent BCR podpisat
7 i 29 lutego 1944 roku. Pierwsze przedstawicielstwa powstalty w okregach ba-
ranowickim, nowogrédzkim i sfonimskim. Warto wymieni¢ kierownikéw tych
przedstawicielstw: Mifisk — Anatol Komar, okreg minski - Filip Zuk, okreg ba-
ranowicki — Stanistaw Stankiewicz, okreg stucki — Jan Ginko (od 15 kwietnia
1944 r. Jan Chichluszka), okreg stonimski — Aleksander Owdziej, okreg wilejski
- Jézef Malecki, okreg glebocki - Jan Kasiak, okreg nowogrédzki — Borys Ro-
gula, okreg lidzki - Adolf Klimowicz, okreg hancewicki - Antoni Sokéi-Ku-
tylowski. Po przylaczeniu okregu brzeskiego do Okregu Generalnego Biatorus
powstalo tam przedstawicielstwo BCR z Michalem Wasilewskim na czele*®.

Bialoruskiej Radzie Centralnej podporzadkowano éwczesne organizacje bia-
toruskie dzialajace za zgoda Niemcow: Zwigzek Mlodziezy Bialoruskiej, Bialoru-
skie Towarzystwo Naukowe, Bialoruska Samopomoc, zwigzki zawodowe. SBM
podlegal dzialowi mlodziezy BCR, Biatoruska Samopomoc - dzialowi opieki
spolecznej, a Biatoruskie Towarzystwo Naukowe zostalo podporzadkowane od-
dzialowi nauki (kierownk J. Kipiel). Dzi¢ki dostepnym zrédtom mozna odtwo-
rzy¢ obsade i strukture tego oddzialu: dzial humanistyczny (dr Stankiewicz),
dzial matematyczno-techniczny (prof. Siroczynski), dziat przyrody (prof. Doroz-
kin), sekcja medyczna (dr Wtadysik), sekcja terminologiczna (Zarski), laborato-
rium (Markowka). Rozwazano otwarcie szkoty wyzszej*”.

Oprocz juz istniejacych organizacji z inicjatywy BCR powstaly kolejne, m.in.
Bialoruska Liga Kobiet. W styczniu 1944 roku rozpoczelo dziatalnos$¢ Bialoru-
skie Stowarzyszenie Kulturowe (Bielaruskaje Kulturnaje Tawarystwa - BKT)

%8 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 3, Kwiecieri 1943-lipiec 1944, Londyn 1976,
s. 390.

% ITpyei jcebenapycki kanepac...,s. 71.

7019 marca 1944 r. w Minsku odbylo si¢ zebranie czlonkéw Bialoruskiego Towarzystwa Na-
ukowego (BNT), na ktorym zabrali glos zaréwno dzialacze bialoruscy, jak i niemieccy. Przedsta-
wiciel generalnego komisarza Lubbe oswiadczyl, ze glownym celem Towarzystwa ma by¢ mobi-
lizacja nauki biatoruskiej do czynnego udziatu w walce miedzy ,kulturg europejska a azjatyckim
bolszewizmem” W marcu, kwietniu i czerwcu 1944 r. dzialacze BNT omawiali sprawe otwar-
cia Bialoruskiego Uniwersytetu Parnistwowego. Stwierdzono, ze w pierwszej kolejnoéci powinny
zosta¢ uruchomione dwa wydzialy - prawa i nauk humanistycznych. W zwigzku z tym wiladze
okupacyjne musialy wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Bialorusinéw i zapowiedzialy uruchomienie
uczelni wyzszych, lecz ofensywa sowiecka latem 1944 r. pokrzyzowata te plany. Zob. NARB, f. 381,
wop. 1, t. 33, k. 5.
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z prezesem A. Kalubowiczem, ktére posiadalo nastepujace oddzialy: muzyki
- Mikotaj Szczeglow-Kulikowicz, propagandy kultury bialoruskiej - Wlodzimierz
Dudzicki (Wlodzimierz Gucko), literatury — Natalla Arsienniewa, krajoznawstwa
i muzedw - Antoni Szukieloj¢. BKT miata za zadanie zjednoczenie wszystkich in-
stytucji i organizacji o charakterze kulturowym (teatry, muzea, domy ludowe)*".

W $wietle powyzszego mozna wnioskowa¢, ze R. Ostrowskiemu udalo si¢
skupi¢ wokot BCR caly aktyw biatoruski w Okregu Generalnym Bialorus, co na-
lezy uznac za jego sukces jako niekwestionowanego lidera obozu biatoruskiego
w omawianym okresie. Warto jednak pamigta¢, ze dzialalnos§¢ BCR nawet w ta-
kich dziedzinach, jak opieka spoteczna, szkolnictwo i o§wiata miata charakter
symboliczny.

Przekazanie Bialoruskiej Samopomocy BCR nie uczynilo z Rady organizacji
majacej wplyw na sytuacje materialng ludnosci bialoruskiej, gdyz zaopatrzenie
w zywno$¢ nadal pozostawato w gestii odpowiednich instytucji niemieckich.

W lutym 1944 roku w kolejnym przemoéwieniu wiceprezydent BCR, M. Szkie-
lonek, zaznaczyl, ze utworzenie BCR dato Bialorusinom mozliwos¢ samodzielnej
pracy nad rozwojem wlasnej kultury®>. Byly to wielkie slowa, ktdre jednak nie
znajdowaly odzwierciedlenia w rzeczywistosci. W istocie Rada i jej przedstawi-
ciele w okregach nie mieli wiele do powiedzenia nawet w zakresie oswiaty i kultu-
ry, a pelnie wladzy dzierzyli niemieccy gebietskomisarze®. 21 lutego 1944 roku
Gottberg wydal rozkaz o przekazaniu BCR spraw zwigzanych ze szkolnictwem,
lecz w praktyce szkolnictwo znajdowalo sie w rekach inspektoratéow Okregu Ge-
neralnego Biatorus. Dzialacze bialoruscy mogli najwyzej stuzy¢ rada i pomoca
urzednikom niemieckim®*. Niemniej jednak Biatorusini prébowali oddzialy-
wac¢ na rodakéw w ramach swoich waskich kompetencji. Dzialacze BCR usilo-
wali otoczy¢ troska i opieka Instytut Medyczny, ktory zostal przeniesiony z Mo-
hylewa do Nowej Wilejki. 2 maja 1944 roku Rada postanowila przyjs¢ z pomoca
pracownikom i studentom tej uczelni, przekazujac okoto 100 par obuwia.

Prezydent BCR mial uprawnienia do nadawania stopni naukowych. W zwigz-
ku z powyzszym w maju 1944 roku zdecydowano si¢ wysla¢ przedstawiciela
RadyJ. Kipiela do Nowej Wilejki w celu zapoznania si¢ ze stanem nauki w Insty-
tucie. W maju 1944 roku grupa dzialaczy BCR, w tym R. Ostrowski, wyjechali
do Wilna, aby wzia¢ udzial w obchodach 25. rocznicy Gimnazjum Biatoruskie-
go. Prezydent uhonorowat ks. A. Stankiewicza i H. Sokotowg-Lekant srebrnym
Krzyzem Zastugi I1I klasy*”.

71 3a 03spacaynyio HesanexHacoyy benapyci. .., s. 87-88.

72 LCVA, sygn. R-61, ap. 1, b. 48, Raport sytuacyjny, z 1 marca 1944 r.
373 A. Conosves, Benopycckas yenmpanvtas paoa..., s. 50.

4 10. TypoHnax, Benapyco nad Hameyxati akynaypisi. .., s. 657.
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Poniewaz BCR powstala z mysla o prowadzeniu zmasowanej akcji propagan-
dowej wsrod ludnosci biatoruskiej, to jej powstaniu towarzyszyla fala masowych
akcji publicznych. W okregach i rejonach odbylo sie¢ wiele wiecow i mityngéw, na
ktérych ttumaczono chlopom i robotnikom znaczenie Bialoruskiej Rady Cen-
tralnej. Zanim doszto do powotania Rady, 4 grudnia 1943 roku w Baranowiczach
odbylo sie zgromadzenie zespoléw robotniczych, na ktérym uchwalono rezolucje
potepiajaca dazenia Stalina do podboju ziem biatoruskich. Podobne wiece odbylty
sie m.in. w Molodecznie, Radoszkowiczach, Lachowiczach, Stotpcach i Stucku.
Komisarz okregu baranowickiego, Werner, w liscie do Ostrowskiego wyraznie
dawatl do zrozumienia, ze podstawowym celem Rady winna by¢ propaganda
antybolszewicka. W dokumencie tym czytamy m.in.: ,wykorzystujcie wszelkie
srodki agitacji ukierunkowane przeciwko partyzantom poprzez prasg i mityngi,
gromadzcie jaskrawe materialy dotyczace rabowania ludnosci biatoruskiej [przez
partyzantow - J.G.], nawet gdy oni tego nie robili. Nalezy im przypisywac¢ wszyst-
ko™, Za pierwszy dokument propagandowy wydany w imieniu BCR mozna
uzna¢ odezwe prezydenta R. Ostrowskiego z 10 stycznia 1944 roku do narodu
biatoruskiego. Zostala ona opublikowana na famach prasy ukazujacej sie w Okre-
gu Generalnym Biatorus. Wiosng 1944 roku wsrod ludnosci rozpowszechnia-
no ulotke z przemoéwieniem A. Kalubowicza na temat polityki radzieckiej wo-
bec kultury bialoruskiej. Przeméwienie to mialo przeciwdziata¢ propagandzie
radzieckiej roztaczajacej wizje rzekomej samodzielnosci Bialorusi Radzieckiej
w ramach ZSRR. Ulotka ta byta odpowiedzia na radzieckie zapowiedzi utworze-
nia resortow spraw zagranicznych i obrony BSRR. Kalubowicz obnazal prawde
o represjach stalinowskich wobec dzialaczy biatoruskich w latach trzydziestych,
obarczajac rezim komunistyczny wing za zagtade wybitnych Bialorusinéw, m.in.
J. Losika, W. Lastowskiego, A. Smolicza i W. Ignatowskiego. Na zakonczenie pi-
sal: ,,I po tym wszystkim wy znéw pchacie si¢ do nas ze swoja «opieka». Czy kto$
wam teraz uwierzy? Chyba tylko ten, kto ma krotka pamie¢! Nie mamy z wami
i nigdy mie¢ nie bedziemy nic wspdlnego! Nam z wami nie po drodze!” Ulotka
zostala wydana w nakladzie 500 tys. egzemplarzy®”’. Tresci w niej zawarte nie
mijaly si¢ z prawda, lecz zadania, ktéorym miala sprosta¢, trudno uznac za szla-
chetne, gdyz miata ona stuzy¢ nie tyle gltoszeniu prawdy historycznej, ile sprzyjac
umocnieniu pozycji okupanta nazistowskiego. W marcu 1944 roku Ostrowski
wydal odezwy ,,Do partyzantéw-Bialorusinéw” i ,,Do rosyjskich partyzantéw”.
W pierwszej prezydent BCR nawolywal rodakéw przebywajacych w lesie do
opuszczenia partyzantki. Polityk biatoruski traktowal ich jak zablagkane owce,
ktére dostaly sie pod wplywy propagandy komunistycznej. Ostrowski méwit, ze
wystarczy tylko stawic si¢ u powiatowych oficeréw Bialoruskiej Obrony Krajowej

76 A. KoBanens, Benapyco 1939-1945...,s. 76.
77 BArch., sygn. R 90/156.
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i zlozy¢ stosowne o$wiadczenie. Prezydent zapewnial, Ze dezerterzy nie ponio-
s zadnej kary i otrzymaja mozliwo$¢ powrotu do normalnego zycia ze swoimi
rodzinami. Z kolei partyzantéw narodowosci rosyjskiej usifowal przekona¢, ze
walczg nie z Niemcami, lecz z narodem biatoruskim, ktéremu wyrzadzaja wiele
krzywd. Za niezaprzestanie walki Ostrowski grozil najwyzsza karg. Odezwa ta
zostala wydana w 300 tys. egzemplarzy*’®.

Pod wplywem BCR w 1944 roku dalo si¢ zauwazy¢ pewne ozywienie Bialo-
ruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej. Przy Radzie powotano wydziat
do spraw wyznan. Prezydent BCR bezskutecznie usilowal doprowadzi¢ do odsu-
niecia od wladzy metropolity Pantelejmona. Na skutek przylaczenia do Okregu
Generalnego Biatoru$ czesci Polesia 15 maja 1944 roku synod wchionat réw-
niez diecezje pinsko-brzeska*”®. Krotko po tym Ostrowski probowal w swej grze
przeciwko Pantelejmonowi wykorzysta¢ dotychczasowego biskupa pinskiego
Aleksandra Inoziemcewa (biskup Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawo-
stawnej), ktérego namawiat do objecia zwierzchnictwa BAPC. Pantelejmon zda-
wal sobie sprawe z potrzeby unikniecia otwartej konfrontacji z popierang przez
Niemcow BCR. 15 maja 1944 roku Sobdr Biskupdéw BAPC potepit wybdr me-
tropolity Sergiusza na patriarche Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej i uznat, ze za
wyborem stalo NKWD. Nalezy przyzna¢, ze dzialanie to zostalo wymuszone
na biskupach bialoruskich przez wladze niemieckie. Nawiasem méwiac w tych
obradach wzigl udzial Ostrowski. Uczestnicy soboru przyrzekali, ze duchow-
ni beda doklada¢ wszelkich staran, by uczyni¢ jezyk bialoruski jezykiem relacji
miedzy duchowienstwem i wiernymi**.

Utworzenie Rady nie wptynelo jednak na zmiane¢ negatywnego stosunku lud-
nosci do okupantéw. Zrédta niemieckie wytworzone w okreg glebockim, min-
skim i lidzkim informowaty, ze jedynie nieliczna cz¢s$¢ spoleczenstwa biatoruskie-
go z entuzjazmem przyjela utworzenie tej organizacji. Zaplecze zwolennikéw BCR
stanowila inteligencja narodowa. Nierzadko wychodzily na jaw brak tolerancji
i niedowtad organizacyjny niepodlegtosciowcow. Gebietskomisarz okregu gteboc-
kiego relacjonowal, ze pelnomocnik Bialoruskiej Rady Centralnej w tym okregu
nie do$¢, ze nie potrafit zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ ludnosci miejscowej, to po-
przez swoja krotkowzroczna polityke przyczynit si¢ takze do wzrostu poparcia
ludnosci katolickiej dla polskiego podziemia niepodleglosciowego®'.

Najglo$niejszym bodajze przedsiewzieciem propagandowym z udzia-
fem BCR stalo sie zwolanie 27 czerwca 1944 roku w Minsku tzw. II Kongresu

7 Ibidem.

7 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945..., t. 3, s. 495.
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Wszechbialoruskiego. Do stolicy przybylo 1039 delegatéw, w tym 903 - pra-
woslawnych, 12 - katolikéw, 4 — baptystéw, 1 — luteran, 5 - staroobrzedowcow,
1 - muzulmanin. W stosunku do pozostalych delegatéw wyznania nie udalo sie
ustali¢. Interesujaco przedstawial sie rowniez skiad spoleczny delegatéw: 276 na-
uczycieli, 234 urzednikéw administracji cywilnej oraz przedstawicieli organi-
zacji bialoruskich, 245 rolnikéw, 142 robotnikéw, 20 lekarzy, 14 dziennikarzy,
14 agronomow, 25 prawnikow. W obradach wziat réwniez udzial zwierzchnik
BAPC. Na przewodniczacego kongresu wybrano Jatichima Kipiela. Wigkszos¢
(545 osob) delegatow pochodzita z Okregu Generalnego Bialorus, reszte stano-
wili przybysze z Warszawy, Krakowa, Berlina, Wiednia, Krolewca, Wilna, Rygi
i strefy frontowej Grupy Armii ,,Srodek”. Kongres odbyt sie w budynku Teatru
Miejskiego w Minsku, wokot ktorego warte zaciaggneli mlodociani kadeci szkoty
dowddcow Biatoruskiej Obrony Krajowej. Delegaci nie szczedzili stéw ostrej kry-
tyki pod adresem ZSRR i jego polityki wobec Bialorusinéw, lecz przemilczano
krzywdy wyrzadzone Bialorusinom przez Niemcéw. Gloryfikowano dziatalnos¢
BCR. Wiceprezydent Rady M. Szkielonek wyglosit referat dotyczacy roszczen
polsko-rosyjskich do ziem bialoruskich. Z kolei A. Kalubowicz zaprezentowat
stanowisko wobec polityki radzieckiej wzgledem Bialorusindéw i poddal w wat-
pliwo$¢ prawomocnos¢ BSRR. Kongres uchwalit rezolucje, w ktdrej zawarto m.in.
nastepujace wnioski:
- uznanie aktu z 25 marca o zerwaniu relacji Bialorusi z Moskwa;
- uznanie Bialorusi Radzieckiej za forme okupacji rosyjskiej;
- uznanie za niewazne wszystkich dotychczasowych oraz majacych miejsce
w przyszlosci traktatow migdzynarodowych (oraz postanowien jednostron-
nych) zawartych przez wladze II RP, ZSRR (Rosje) i rzad polski na uchodz-
stwie bez udziatu Bialorusinéw, a dotyczace ziem bialoruskich®®
- uznanie Bialoruskiej Rady Centralnej za jedyna polityczng reprezentacje
narodu bialoruskiego®®.

Nie znajduje potwierdzenia w dokumentach rzekome postawienie wniosku
o uzycie jednostek biatoruskich przeciwko partyzantom polskim, ktéry - wedtug
niektorych doniesien AK - zostal odrzucony przez prezydium kongresu®.

Delegaci kongresu udzielili BCR pelnomocnictw do sprawowania roli rzadu
ludowego do czasu zwotania III Kongresu Wszechbialoruskiego. Za sojuszni-
ka uwazano tylko te strone, ktora przyjdzie z pomoca, by ,,.zerwa¢ kajdany od-
wiecznej niewoli i dotrze¢ do zycia w wolnej i niepodlegtej Biatorusi”. Wobec

382 To sformutowanie oznaczalo przede wszystkim, Ze nie uznaje sie zmian terytorialnych, kt6-
rych dokonano na mocy traktatu ryskiego z 1921 r. i paktu Hitler-Stalin z 1939 1., czyli kwestiono-
wano przynalezno$¢ tzw. Biatorusi Zachodniej do Polski i ZSRR.

383 Zob. Hpyei ycebenapycki xauepac. .., s. 39-60.

3 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 3, s. 544.
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ofensywy wojsk radzieckich zaraz po zakonczeniu obrad dziatacze BCR udali
sie na zachdd.

Po wojnie przeciwnicy R. Ostrowskiego o réznym nastawieniu politycznym
nie bez racji kwestionowali legalno$¢ i prawomocnos$¢ II Kongresu Wszechbia-
toruskiego. Bez watpienia wszyscy delegaci byli skrzetnie typowani przez przed-
stawicieli BCR oraz komitety bialoruskie w GG i III Rzeszy. Niekiedy ,,delegaci”
udawali si¢ do Minska wbrew swej woli, pod grozba represji. Nic dziwnego, ze
jednomyslnie wyrazili uznanie i poparcie dla poczynan Bialoruskiej Rady Cen-
tralnej. Lista uczestnikow, program i tre$¢ wystapien przeszly cenzure niemiecka
i zostaly zatwierdzone przez SD. W zwigzku z tym wszystko przebiegalo zgodnie
z harmonogramem i oczekiwaniami okupantéw*®>. Warto zauwazy¢, ze wspol-
cze$ni badacze biatoruscy hotdujacy historiografii radzieckiej, krytykujac I Kon-
gres zapominaja, ze pod wieloma wzgledami nie réznit si¢ on od Zgromadzenia
Ludowego Zachodniej Biatorusi, ktore odbyto sie 28-30 pazdziernika 1939 roku
w Bialymstoku. W obu przypadkach mamy do czynienia z farsg polityczng. Z na-
szego punktu widzenia w §wietle oczywistych i niepodwazalnych faktéw kwestia
nielegalnosci kongresu nie musi stanowi¢ przedmiotu dyskusji. Przedsiewziecia
tego nie nalezy rozpatrywa¢ przez pryzmat zgodnosci z normami prawnymi.
Znaczenie tego kongresu nie tkwi réwniez w liczbie uczestnikéw. Mimo ze w isto-
cie byl on farsg polityczng, odegral niebagatelng role w dziejach BCR. Ostrow-
ski i jego towarzysze doskonale zdawali sobie sprawe, ze beda postrzegani przez
kazda sile polityczng nie jak reprezentacja polityczna narodu bialoruskiego, lecz
jak inspirowany przez okupanta organ marionetkowy. Wobec tego zachodzita
potrzeba ,podbudowy” swej ,,legalnosci”**¢. W pewnej mierze kongres umozliwit
BCR dzialalno$¢ po upadku III Rzeszy. W pézniejszym okresie R. Ostrowski
opieral na ,,postanowieniach” kongresu legalnos¢ Rady. Za sprawg postanowien
IT Kongresu dzialacze BCR mogli méwic o tym, Ze nie sg grupka kolaborantéw na
ustugach hitlerowcéw, lecz organem, ktéremu caly naréd powierzyl prawo repre-
zentowania jego intereséw. Mozna wnioskowac, ze II Kongres byt sukcesem poli-
tycznym Ostrowskiego i jego zwolennikow, umozliwiajacy im dalszg dziatalnos¢
polityczng. BCR mogta wiec uchodzi¢ za ,reprezentanta narodu bialoruskiego”
dysponujacego mandatem od ludu. Nieprzypadkowo przygotowania do kongresu
odbywaly si¢ publicznie. Nie bez znaczenia bylo to, ze przedsiewzieciu nadano
nazwe II Kongres Wszechbialoruski, co mialo podkresla¢ ciaglos¢ wladzy Rady
BRL. Wlasnie dlatego organizatorzy zadbali, by wsrod uczestnikow kongresu nie
zabraklo znanych dzialaczy ruchu bialoruskiego z lat 1917-1939. Radostawowi
Ostrowskiemu udalo si¢ zrobi¢ nie najgorsze wrazenie na przedstawicielach za-
granicy. Kongres odbil si¢ glosnym echem np. w Polskim Panstwie Podziemnym,

385 A. Conosves, Benopycckas yenmpanvhas paoa..., s. 39-60.
386 M. lllxsanénax, benapycy i cycedsi. Licmapuiunoist Hapuicol, Bialystok 2003, s. 8.
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gdzie wydarzenia w Minsku odebrano jako przejaw determinacji dzialaczy bia-
toruskich. Nie ulega watpliwosci, Ze kongres przyczynil si¢ do utrwalenia mitu
o Ostrowskim jako polityku pewnie stapajacym po ziemi, ktéry zmusit Niemcow
do traktowania Bialorusindw jak réwnych partneréw.

Inna sprawa, ze propaganda BCR o tworzeniu panstwowosci bialoruskiej
nie miafa nic wspdlnego z rzeczywistoscig. Okupanci nigdy nie traktowali BCR
jako rzadu marionetkowego. W przeddzien kongresu OMi poruszylo sprawe
Bialoruskiej Rady Centralnej. Zamierzano nieco poszerzy¢ zakres dziatalno-
sci Rady, lecz nie bylo mowy o przeksztalceniu jej w rzad narodowy. Za sprawa
propagandy radzieckiej z jednej strony oraz powojennych emigrantéw biatoru-
skich skupionych wokol Ostrowskiego wytworzyt sie mit o BCR jako niemal
rzadzie bialoruskim u boku III Rzeszy. Amerykanin J. Loftus przyznatl: ,Bia-
torusini dokonali tego, co tylko niewielu innym kolaborantom nazistéw udato
sie osiagnad, tj. przekonali SS do udzielenia zgody na utworzenie wlasnego rza-
du quislingéw™¥. Jeden z partyzanckich dowdédcow AK na Nowogrodczyznie
J. Prawdzicz-Szlaski wspominal: ,,Niemcy zaczgli tworzy¢ Panstwo Bialoruskie
z Prezydentem Ostrowskim na czele”**. Trudno odmoéwic racji Jerzemu Turon-
kowi, ktdry trafnie ujat role, ktérg odegrata BCR i jej prezydent: ,,[Ostrowski
-J.G.] byt bardzo zdolnym politykiem. Demagogia i propaganda stanowig w po-
lityce norme. Dzigki nim zdotat wykorzysta¢ dorobek poprzednikéw i pozosta-
wi¢ po sobie mit — mit o panstwowosci biatoruskiej [...] Uczynil cos, co jest god-
ne podziwu do dzi$. Ludzie formutuja swoje wyobrazenia pod wplywem tego,
co widzg. Utworzenie BCR wygladalo bardzo efektownie: peina niepodlegtos¢
Bialorusi, ktora udalo si¢ osiaggna¢ w warunkach okupacji niemieckiej. Ukraina
lub republiki baltyckie nie mogly o tym nawet marzy¢™®.

Niezgodny z prawda jest poglad historiografii radzieckiej, iz prezydent BCR
slepo wspotpracowat z IIT Rzeszg w okresie, gdy nieuchronnie zblizala sie ona
ku kresowi istnienia. W rzeczywistosci Ostrowski zachowywat dalekowzrocz-
no$¢ i zdawal sobie sprawe, ze kleska Niemiec jest kwestig czasu. Byl rowniez
swiadom mozliwosci zaistnienia konfliktu miedzy demokracjami zachodnimi
a ZSRR, do ktorego moglo dojs¢ po kapitulacji III Rzeszy. Proniemiecka retory-
ka w publicznych przeméwieniach prezydenta BCR byta jedynie obrazem pozor-
nej lojalnosci wobec III Rzeszy. W swych wystapieniach Ostrowski wielokrotnie
podkreslal m.in. wspolnote intereséw niemiecko-bialoruskich oraz zapewniat
swych niemieckich mocodawcéw, ze narod bialoruski okaze si¢ godny zaufania
poprzez prace i walke przeciw wspolnym wrogom. Podkreslal takze, ze biato-
ruska mys$l polityczna zawsze byla bliska niemieckiej, polozenie geograficzne
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za$ i charakter gospodarki kaze szuka¢ wsparcia niemieckiego. W tym samym
czasie dziatacze BCR goraczkowo szukali kontaktéw z aliantami zachodnimi, co
znalazto swoje potwierdzenie m.in. we wspomnianych prébach nawigzania re-
lacji z podziemiem polskim. Niniejszy epizod z dziejow BCR zostanie przedsta-
wiony w osobnym rozdziale tej rozprawy. Warto jednak przytoczy¢ tu fragment
meldunku dowodztwa AK z 17 maja 1944 roku: ,,Ostrowski i Kuszel, mimo tak-
tyki proniemieckiej, oparcie dla Biatorusi widzg w Polsce™. O rzeczywistych
nastrojach dzialaczy skupionych wokét BCR $wiadczg réwniez dokumenty
niemieckie. Gebietskomisarz okregu stonimskiego nie bez powodu zaznaczal:
»Szowinisci bialoruscy catkowicie odrzucaja bolszewizm. Marzg o panstwie
litewsko-biatoruskim pod ochrong demokracji zachodnich. Takie poglady wy-
znaja przedstawiciele inteligencji miejskiej. Wiadze najwyzsza ma sprawowaé
prezydent Bialoruskiej Rady Centralnej w Minsku. Celem jest stworzenie sytu-
acji, umozliwiajacej po jakims$ czasie przejecie steréw nad swoim panstwem”*.

Co ciekawe, Ostrowski byl swiadom obecnosci w jego otoczeniu agentow
podziemia komunistycznego, co pozwala zaryzykowaé twierdzenie, ze prezy-
dent BCR nie rezygnowat réwniez z mozliwosci wykorzystania karty radziec-
kiej w swej grze politycznej. Szukajac porozumienia z koalicja antyhitlerowska,
Ostrowski nie mégt odrzuci¢ wspdtpracy z Niemcami, gdyz po przeanalizowaniu
sytuacji miedzynarodowej wnioskowal, ze lojalno$¢ wobec aliantéw, oznaczajaca
zerwanie z Niemcami, nie wplynie w sposob istotny na poprawe sytuacji biato-
ruskiej ze wzgledu na brak zaangazowania demokracji zachodnich w narodowe
zagadnienia, wprost przeciwnie — bedzie skutkowala utratg dotychczasowych
koncesji niemieckich. Ostrowski doszedl do wniosku, ze jedyna postawa mozliwa
do przyjecia na danym etapie jest wspdtpraca pozwalajaca wej$¢ na arene polityki
swiatowej. Prezydent BCR byl przekonany, ze wspoélpraca z Niemcami umozliwi
utworzenie sif zbrojnych i przyczyni si¢ do wzmocnienia wplywoéw biatoruskich
wsrod ludnosci, co stanie sie atutem w walce o utworzenie panstwowosci biatoru-
skiej podczas przyszlego konfliktu miedzy Zachodem a ZSRR**2.

Dzialalno$¢ organizacji bialoruskich poza granicami
Okregu Generalnego Bialorus (1941-1944)

Dzialacze bialoruscy wykazywali aktywnos¢ nie tylko w Okregu Generalnym
Bialorus, lecz réwniez poza jego granicami: w Generalnym Gubernatorstwie,
III Rzeszy, okregach generalnych Litwa i Lotwa, Komisariacie Rzeszy Ukraina
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