. Stowem wstepu

Monografia wieloautorska, ktérg oddajemy do Panstwa rak, jest wynikiem pracy
niemal trzydziestu mlodych jezykoznawcéw z kilkunastu osrodkéw w Polsce i jed-
nego na Ukrainie. Zgromadzono w niej artykuly z réznych dziatéw jezykoznawstwa:
od historii jezyka, gramatyki historycznej, onomastyki poczawszy, przez dialekto-
logie, lingwistyke kulturowsy, translatoryke, na jezykoznawstwie komputerowym,
fonetyce akustycznej i dydaktyce lingwistycznej skonczywszy. Mimo tak szerokiego
zakresu tematycznego teksty zgromadzone w tomie maja dwa wspolne mianowniki:
pierwszym z nich jest fakt, ze ich autorami sg osoby mtode (studenci, doktoranci,
doktorzy), drugim - jezyk, ktdry staje w centrum ich zainteresowan.

Jak wynika z artykuléw zamieszczonych w tomie, jest to jezyk w bardzo réz-
nych odstonach. Analizie poddane zostaly bowiem zaréwno zjawiska najnowsze, np.
jezyk blogéw mlodziezowych czy juroréw muzycznych programéw rozrywkowych,
jak i fakty bardzo odlegle i trudne w interpretacji, jak chociazby kwestie staropol-
skich rozkaznikéw, delimitacji tekstéw $redniowiecznych czy ortografiii typografii
drukéw z XVII wieku.

Opublikowane artykuly réznig si¢ nie tylko perspektywa czasowa, lecz takze
tematyczng. Ich autorzy zajeli si¢ bowiem zaréwno jezykiem prasy sportowej,
kobiecej, opiniotwdrczej, jak i jezykiem inskrypcji nagrobnych. W tomie znala-
zly sie réwniez artykuly poswigcone zagadnieniom onomastycznym (dotyczace
imion i przezwisk) oraz translatorycznym (ogniskujace si¢ wokoé! ttumaczen poezji
G. Ungarettiego i przekladéw Stanistawa Urbanczyka).

W tomie zamieszczonych zostalo réwniez pie¢ komunikatéw mlodych jezyko-
znawcdw z Zytomierskiego Uniwersytetu Panistwowego im. Iwana Franki, referujace
zalozenia prac dyplomowych.

Celem monografii jest prezentacja dokonan naukowych oséb, ktore niejed-
nokrotnie wkraczaja dopiero w §wiat jezykoznawstwa i poszukuja w nim dla siebie
miejsca, patrzac jednoczesnie na obserwowane przez siebie fakty jezykowe w sposdb



. Stowem wstepu

swiezy, tworczy i odkrywczy. Chcieli$my tym samym pokazac, ze jezyk jest tworem
na tyle ciekawym, ulegajacym tak réznorodnym przemianom, ze liczba drég, ktére
moga by¢ drogami lingwistycznych poszukiwan naukowych, jest wlasciwie nieogra-
niczona. Mamy nadzieje, ze niniejsza ksigzka stanie si¢ inspiracja dla wszystkich,
ktoérzy do jezyka podchodza z naukowym zachwytem i swoistym zdziwieniem
bedacym warunkiem rozwoju kazdej dziedziny nauki.

Monika Kresa
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. Karolina Borowiec Uniwersytet Adama Mickiewicza
Jak Budziwoj zostat Blizborem, a Jan Szczepanem.
Miedzy brudnopisami a czystopisami rot koscianskich
(na przyktadzie pary rot koscianskiego pisarzanr 17)

Stowa kluczowe: roty sadowe, polszczyzna pietnastowieczna, brudnopisy i czystopisy rot
sadowych, roty koscianskie, brudnopisy i czystopisy przysiag sadowych

Keywords: Polish judical oaths, 15th century Polish language, judical oaths from Koscian, me-
dieval drafts and fair copies

Dla badacza historii jezyka, zwlaszcza doby staropolskiej, kazdy zachowany do
naszych czaséw zabytek pismiennictwa polskiego jest niezwykle cenny. Szczegdlnie
waznym zrédtem do badania jezyka staropolskiego okazuja si¢ zapiski rot sagdowych
z lat 1391-1434 pochodzace z kancelarii koscianskiej, w wiekszosci znajdujace sie
obecnie w Panistwowym Archiwum Wojew6dzkim w Poznaniu'.

Ostatni wydawcy rot — Wiladystaw Kuraszkiewicz i Henryk Kowalewicz — po-
dzielili material znajdujacy sie w dziesieciu ksiegach na 25 rak pisarskich i nastep-
nie ulozyli roty chronologicznie. Udato im si¢ ustali¢, Ze 357 polskojezycznych rot
z I potowy XV w. (pierwotnie pisanych gtéwnie reka pisarzy nr 17 118) zachowalo si¢
w podwojnych redakcjach. Ksiega V, zawierajaca — zdaniem edytoréw - roty mniej
staranne, jest ksiega brudnopisowa. Dopiero przepisane zapisy stanowily podstawe
przysiegi sadowej, natomiast pierwsze redakcje — brudnopisy - sporzadzono na
podstawie notatek zeznan $wiadkow (Kowalewicz i Kuraszkiewicz 1967, 7-8)°.

Rote w jezyku polskim poprzedza wstep tacinski, zwykle przedstawiajacy
strony sprawy, imiona, nazwiska i miejsca pochodzenia swiadkéw oraz temat sprawy.

1 Ksiegi I-VIII oraz X (w ksiegach formatu dutki) znajduja si¢ w Panstwowym Archiwum
Wojewodzkim w Poznaniu (sygnatura akt: 53/07/0), ksiega IX z lat 1428-1430 znajduje si¢ natomiast
w Bibliotece Kornickiej Pafistwowej Akademii Nauk.

2 Cze$¢ materialu byta publikowana wczeéniej — wykaz sporzadzil K. Piekarski (1919), cze$é
wydali J. Lekszycki (1899) i R. Hube (1886), F. Piekosinski (1902), J. Przyborowski (1861), pojedyncze
roty wydawali réwniez inni edytorzy.
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. Karolina Borowiec

Jeszcze do niedawna wsrdd filologow silne bylo przekonanie, ze roty sagdowe sa
zapisami Zywej mowy. Poglady takie na dlugie dziesieciolecia ugruntowali Witold
Taszycki (1957) i Stanistaw Urbanczyk (1968), dopatrujacy si¢ w rotach zrédel po-
znania dawnych cech dialektalnych. Poglad ten zweryfikowaty badania prowadzone
w ostatnich latach, zwlaszcza przez Mari¢ Trawinska, ktora zestawiajac dotychcza-
sowe ustalenia filologéw z wnioskami plynacymi z prac historykéw prawa, wykazata
ponad wszelka watpliwos$¢, ze kluczowa role w nadawaniu rotom ich jezykowego
ksztaltu odegral pisarz (Trawinska 2009, 347-348). Przysiege formulowal wlasnie
pisarz na podstawie zeznan obu stron oraz $wiadkow i musiala si¢ ona w pelni zga-
dzac z trescig pozwu. Rota najprawdopodobniej wpisywana byla do ksiegi jeszcze
przed rozprawa, podczas ktorej nalezalo ja powtérzy¢ za woznym (Rymaszewski
2010, 156-157)°.

Przekonanie badaczy o tym, Ze roty stanowig zapis zywej, potocznej mowy,
zdaniem Trawinskiej (2009, 346), spowodowane jest trescig rot — procesy, a co za
tym idzie, zeznania, dotyczyly zazwyczaj takich spraw jak bojki w karczmie, kra-
dzieze, gwalty, awantury o granice czy niewniesienie posagu. Tomasz Mika (2013)
uzupelnia ten sad o jeszcze jeden sktadnik. Zdaniem badacza na wlasnie taki odbior
rot sagdowych wplyw mialo obecne w nich (obok terminologii prawnej) stownictwo
potoczne, miejscami wrecz wulgarne; na pozostate poziomy jezyka rot (na przyktad
na skladnie) patrzono za$ przez pryzmat tego stownictwa.

Sposéb formutowania rot, ustalenia historykéw dotyczace funkcjonowania
kancelarii prawnych w §redniowiecznej Polsce, a przede wszystkim analiza grafii
doprowadzily Trawinska (2009, 348) do podania w watpliwo$¢ mozliwosci postrze-
gania rot jako zZrédla cech dialektalnych.

Przypadek zachowania si¢ dwdch redakeji tekstow tego typu pozostaje bez
precedensu. Wiele par przepisywanych i modyfikowanych bylo reka tego samego
pisarza. Sytuacja taka pozwala nam na przesledzenie, w jaki sposéb pracowat on
z tekstem, a takze na jakich poziomach dokonywat zmian. To z kolei pozwala ukaza¢
jego indywidualne wybory, przesledzi¢ na przyklad, jakie wyrazy traktowane byly
przez niego jako synonimy, jakie konstrukcje sprawialy mu problem, jak zmagat
sie z nadaniem tresci — kompilacji zeznan kilkorga ludzi — mozliwie jak najbardziej
precyzyjnej formy. Wydaje sig, ze do tej pory jedynym badaczem, ktéry poswie-
cil uwage modyfikacjom wprowadzanym do czystopisow, byt W. Kuraszkiewicz
(Kuraszkiewicz 1986a).

3 Hipotezy takie wczesniej stawial juz m.in. W. Kuraszkiewicz, migdzy innymi na podstawie
analizy rot koscianskich (Kuraszkiewicz 1986).
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Jak Budziwoj zostat Blizborem, a Jan Szczepanem...

Zmiany w kolejnych redakcjach wprowadzali pisarze na poziomie zapisu
(grafii), sfowotworstwa, fleksji, leksyki i sktadni. Modyfikacje te nie majg wytacznie
charakteru wewnatrzjezykowego. Czesto pisarz zamienial wyrazenie lub stowo
tacinskie na polskie i odwrotnie, rézny jest takze stopien modyfikacji poszczegdl-
nych rot - od zmian niemal kosmetycznych, majacych na celu poprawne oddanie
jakiej$ cechy fonetycznej (np. eliminacja przydechu) czy korekte bledu literowego,
do wymian poszczegoélnych wyrazéw czy wrecz catych fraz, usuwania leksemodw,
formut czy wprowadzania rozwiniec.

Niemal kazda poddana modyfikacji para rot zastuguje na szczegétowe omo-
wienie. W dalszej cze$ci artykulu chcialabym calosciowo omoéwic jeden reprezenta-
tywny przyklad pary rot oznaczonych w edycji jako rota 653 z ksiggi V (brudnopis,
inne oznaczenie: V 84v) oraz 331z ksiegi IV (czystopis), obu datowanych na rok 1418
i sporzadzonych reka tego samego pisarza (nr 17).

Ponizej znajduja si¢ fotokopie rot oraz transliteracje pochodzace z wydania
Kowalewicza i Kuraszkiewicza (1967, 284-285).

W odniesieniu do zapisu warto odnotowac, ze w obu wypadkach te same pary
wyrazdw — pomozy oraz prawo — zostaly zapisane skrétami. W rocie V 653 prawo
zostalo zapisane literami pwo z tuczkiem biegngcym nad litera p i potowa litery w,
natomiast w rocie IV 331: prawo w podobny sposdb oraz z prawem przez [pw (lub fpv)
oraz fuczek biegnacy ponad nimi od fdo polowy w. Wydaje si¢ jednak, ze koncowka
wyrazu — wbrew transliteracji z edycji W. Kuraszkiewicza i H. Kowalewicza - nie
zostala zapisana przez e oraz tuczek, lecz przez malg fale (by¢ moze skrocone m)
oraz tuczek. W obu zapiskach wida¢ wariantywnos¢ w zapisie noséwek oraz w pi-
sowni facznej i rozdzielnej z przyimkami (ot Budziuoja - do Budziuoja; doblifbora

- odblifbora; ale [prawem - lacznie w obu redakcjach). Utrzymany zostaje takze
zapis Bog przez podwojong litere o. Poniewaz jest to jedyny wypadek podwojenia
jakiejkolwiek samogloski w celu oznaczenia jej diugosci, przypuszcza sie, ze pisarz
nr 17 - podobnie jak np. pisarze poznanski nr 30 oraz warszawscy nr 44 i 45 — po-
przez podwojenie litery o jedynie w wyrazie Bog chcial wyrdzni¢ go, podkreslic¢ jego
wage. W innych parach rot pisanych reka tego samego pisarza czgsto poprawia on
pojedyncze o na samogloske podwojona (Kuraszkiewicz 1986Db, 585).

Juz na omawianym przykladzie wida¢, ze gloske [k] oznaczatl pisarz 17 zamien-
nie literami k oraz ¢, co dokumentuje w omawianej parze zapis wyrazu rzek! w czy-
stopisie przez c, ale tako — w obu redakcjach przez k. Pozostale roty sporzadzone tg
samg reka dostarczajg podobnych spostrzezen. Podobnie wida¢, ze g stosowane byto
na oznaczenie [j] w pozycji przed samogloska i (dwukrotnie pojawia si¢ zapis gich).

13



