Rozdzial 11
O POJECIU POSTAWA

Jezykoznawcow - i jak sie zdaje humanistéw w ogéle — bardziej in-
teresujg uczucia niz postawy. Mimo ze kwestig sporng pozostaje to, czy
uczucia s3 definiowalne czy tez nie, doczekaly si¢ one licznych opra-
cowan, wsérdd ktorych wymieni¢ nalezy prace Anny Wierzbickiej (np.
Wierzbicka 1971, Wierzbicka 1992), Iwony Nowakowskiej-Kempny (np.
Nowakowska-Kempna 1985, Nowakowska-Kempna 1995), Zofii Zaron
(np. Zaron 1985, Zaron 2006), Anny Pajdzinskiej (1990), Agnieszki Mi-
kotajczuk (Mikofajczuk 1999, Mikotajczuk 2009), Bogustawa Bierwia-
czonka (Bierwiaczonek 2000), Anety Wysockiej (Wysocka 2009).

Tymczasem w ciggu ostatnich lat postawy nieczesto stawaly sie
przedmiotem opisu lingwistycznego. Wypada w tym miejscu przy-
wola¢ tom XIV serii Jezyk a kultura. Uczucia w jezyku i tekscie, kto-
ry otwiera artykul Jadwigi Puzyniny zatytutowany Uczucia a postawy
we wspotczesnym jezyku polskim (Puzynina 2000). Nie mozna tez nie
wspomnie¢ o rozwazaniach Zofii Zaron o postawie na marginesie ba-
dan nad pojeciami etycznymi (zob. Zaron 1985) oraz pracy o zaufaniu
Zofii Zaron i Katarzyny Drézdz-Luszczyk (Zaron, Drézdz-Luszczyk
2010). Znacznie trudniej byloby zaliczy¢ do prac poswieconych po-
stawom badania Iwony Nowakowskiej-Kempny, ktora zajmowala sie
postawami-uczuciami'. Pomimo bowiem nazwy sugerujacej, ze chodzi
o takie ,,stany wewnetrzne”, co do ktérych nie wiadomo, czy sg uczu-
ciami, czy postawami, prace o uczuciach-postawach to de facto prace
o emocjach.

' M.in. we wspomnianym tomie XIV serii Jezyk a kultura. Zob. réwniez Nowa-

kowska-Kempna 1986 i Nowakowska-Kempna 1995. Sam termin zostat ukuty przez
Lidie Jordanskg (Jordanska 1972: 106).
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Dlaczego wiec pojecie ‘postawa’ staje si¢ przedmiotem rozwazan?
Otéz bynajmniej nie dlatego, ze dotychczasowe opracowania uwa-
zam za szczegOlnie niewystarczajace. Moga by¢ one co najwyzej dys-
kusyjne, a i to w nielicznych punktach. Jednak badania nad pojeciami
‘obojetnos¢’ i ‘tolerancja; ich ewentualnym wzajemnym przenikaniem
sie, stwarzajg — moim zdaniem - mozliwo$¢ powrédcenia do pewnych
kwestii zwigzanych z semantyka leksemu postawa i zweryfikowania do-
tychczasowych ustalen badz dorzucenia nowych argumentéw na rzecz
znanych juz tez. Trud ten warto podja¢ tym bardziej, ze jezykoznawcze
prace nad wyrazeniem postawa wciaz maja charakter preliminaridw,
o czym $wiadczy fakt, ze dotychczas nikt — poza leksykografami - nie
zdecydowal sie na zaproponowanie definicji tego pojecia dla jezyka
polskiego®. Wyrazenie postawa jest definiowane (czesto, ale w sposob
nieadekwatny do tego, jak postuguja si¢ owym wyrazeniem uzytkow-
nicy jezyka polskiego) jako termin z zakresu nauk psychologicznych
i socjologicznych.

Pojecie ‘postawa’ w naukach humanistycznych

Oglad definicji sformulowanych na gruncie psychologii, socjologii,
filozofii’ czy anatomii pozwala stwierdzi¢, ze stowo postawa funkcjonu-
jace jako termin nie jest bynajmniej jednoznaczne. Co prawda kazda
z wymienionych dziedzin zdefiniowala postawe jako termin wilasciwy
pewnemu polu nauki, ale nie przyczynilo sie to do ujednoznacznie-
nia samego leksemu, nawet w zakresie jednej dyscypliny. Za ilustra-
cje zjawiska, o ktorym mowa, niech postuzy termin postawa stosowa-
ny w psychologii. W Stowniku psychologii Arthur Reber (Reber 2000:

2 Pojecie zostalo zdefiniowane w psychologii (zob. dalej). Wspomniana praca

J. Puzyniny (Puzynina 2000) nastawiona jest na taka charakterystyke jezykowa, ktora
pozwoli odrdznia¢ uczucia od postaw, nie przynosi jednak definicji postawy.

* W porzadku chronologicznym filozofi¢ nalezaloby wymieni¢ na pierwszym
miejscu, poniewaz postawa jako termin w swojej genezie zwigzana jest wlasnie z przy-
jaciotmi madrosci. Najprawdopodobniej termin postawa zostal po raz pierwszy uzyty
przez Spencera i Baina (podaj¢ za: Mika 1973: 63). Filozofowie ci pojecie ‘postawa’
odnosili do psychicznego stanu gotowosci do stuchania, uczenia si¢ czegos, stan, ktéry
jest warunkiem przyswojenia sobie prawdziwej wiedzy.
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526-527) wskazujac na wspdlny lacinski zrédtostéw terminu?, opisuje
az piec¢ roznych sposobdw objasniania postawy w tej dziedzinie nauki.
Wedlug A. Rebera zgodnie z pierwotnym (wywodzacym sie z faciny)
znaczeniem postawa oznaczala najpierw dopasowanie si¢ przy anga-
zowaniu si¢ w wykonanie jakiegos zadania. Drugie znaczenie tego ter-
minu funkcjonowatlo (i funkcjonuje) w jezyku medycznym w odnie-
sieniu do pozycji ciala, a zwlaszcza pozycji koniczyn. Takie rozumienie
postawy w etnologii i psychologii poréwnawczej zostalo rozszerzone
na zachowania celowe i w ten sposob powstalo znaczenie trzecie. Dzie-
ki temu ,,mozna bylo np. opisa¢ zwierze gotowe do skoku jako beda-
ce w postawie atakujgcej” (Reber 2000: 526). Ponadto w tradycyjnej
psychologii spolecznej i psychologii osobowosci postawa funkcjonuje
w znaczeniu czwartym, w ktorym ,,zaczeta by¢ traktowana jako pewne
wewnetrzne ukierunkowanie afektywne, ktére ma wyjasnia¢ dzialania
ludzi”. Termin ten przyjal wiec bardziej funkcje wyjasniajace niz opiso-
we. W pigtym ujeciu — w ujeciu behawiorystow, dla ktorych najwazniej-
sze sg aspekty motywacyjne — postawa jest tendencja do reagowania.
Dlatego mianem postaw okresla si¢ rowniez takie zjawiska, o ktérych
mozna wnioskowa¢ na podstawie obserwowalnego zachowania (wiecej
zob. Reber 2000).

Dla uzupelnienia warto przytoczy¢ réwniez fragment definicji sfor-
mulowanej przez Jozefa Pietera w Stowniku psychologicznym. W hasle
postawa napisal on:

Pojecie, problemy, badania i teorie postaw zazebiaja sie badz sa cz¢$ciowo
tozsame z pojeciem, problemami i teoriami dotyczacymi uczué, zaintere-
sowan, opinii, motywdow postepowania i skal wartosci. (Pieter 1963: 208)

Z kolei definicja postawy zaprezentowana w ksigzce Stefana Nowaka
brzmi:

postawa pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogot wzgled-
nie trwatych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego
nan reagowania oraz ewentualnie tym emocjonalno-oceniajacym dyspo-
zycjom wzglednie trwalych przekonan o naturze i wlasciwosciach tego

* Lac. ‘aptitudo’ czyli ‘przystawanie. O etymologii postawy w polszczyznie zob.

dalej oraz Puzynina 2000.
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przedmiotu i wzglednie trwalych dyspozycji do zachowania sie wobec tego
przedmiotu. (Nowak 1973: 23)

Definicja ta obejmuje wszystkie najwazniejsze elementy w bada-
niach postaw: odwoluje si¢ do doswiadczen behawioryzmu oraz badan
nad motywacjami postaw, wydobywa element zwigzany z przekonania-
mi podmiotu i dokonywang przez niego oceng, wreszcie odwotuje sie
do emogiji jako istotnego elementu postaw. Dla poréwnania przytoczy¢
warto definicje zaproponowana przez T. Madrzyckiego, ktory - inaczej
niz Nowak - nie wskazuje na niezbywalno$¢ emocjonalnego stosunku
do obiektu postawy:

postawe mozna okresli¢ jako uksztaltowang w procesie zaspokajania po-
trzeb, w okreslonych warunkach spofecznych, wzglednie trwatg organiza-
cje wiedzy, przekonan uczu¢, motywow oraz pewnych form dziatania i re-
akcji ekspresywnych podmiotu, zwigzang z okreslonym przedmiotem lub
klasg przedmiotéw. (Madrzycki 1970: 21)

Jak wida¢ nawet w tym dos¢ pobieznym przegladzie teorii, w samej
tylko psychologii termin postawa jest niejednoznaczny, bardzo réznie
rozumiany. Rozbieznosci w definicjach - pozornie drobne - rodzg jed-
nak pytanie bardzo wazne dla uzy¢ niespecjalistycznych, mianowicie
czy ocena jest elementem znaczenia wyrazenia postawa, czy tez nie?
Czy dzialanie obligatoryjnie czy zaledwie fakultatywnie taczy sie z po-
stawg? Miedzy innymi z tymi problemami postaram si¢ zmierzy¢, pre-
zentujac analize semantyczng leksemu postawa.

Na gruncie lingwistyki warto wskaza¢ na dwie kwestie. Z jednej
strony nie sposob tu polemizowac ze stwierdzeniem J. Puzyniny, ze ,,j¢-
zykowy obraz polskich uczu¢ i postaw do$¢ znacznie odbiega od ich
opisow naukowych” (Puzynina 2000: 11). Z drugiej strony dziwi jed-
nak, Ze sama autorka stwierdza, iz rozumienie postawy w jezyku ogol-
nym jest zbiezne z rozumieniem postawy przez S. Nowaka (Puzynina
2000: 15)°. Nie ma - jak sadze — wystarczajacych podstaw dla takiego
uogélnienia. Zadne twierdzenie nie bedzie weryfikowalne (nawet na

> Teza J. Puzyniny wydaje si¢ zaskakujaca, poniewaz autorka sama wskazuje na

dziatanie jako wazny element znaczenia wyrazenia postawa. W ujeciu S. Nowaka jest to
element fakultatywny definicji.
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gruncie psychologii) tak dlugo, jak dlugo nie zostanie przyjeta a prio-
ri jedna (i tylko jedna) definicja postawy, uwzgledniajaca emocje jako
warunek sine qua non.

Poréwnanie ]. Puzyniny jest nietrafne réwniez z innego powodu.
Leksem postawa - jak wyjasnia sama badaczka (Puzynina 2000: 20)
- pod wzgledem budowy morfologicznej bliski jest niemieckiemu lek-
semowi Einstellung (fr. attitude, ang. attitude). Pierwotnie wyrazenie
mialo znaczenie fizyczne, wywodzace si¢ od czasownika postawic®, kto-
ry nalezy do wielkiej grupy derywatéw od czasownikéw staé, stawac,
stawi¢ (pst. *stojati, *stavati, *staviti). Grupa ta zmetaforyzowala si¢
w réznych kierunkach np.: stado, stadlo, stan, staja, stanowisko, posta¢,
a od stawic, stawia¢ (z przedrostkami): staw, ustawa, podstawa, wysta-
wa, zestaw, dostawa, a takze postawa. Postawa oznaczala pierwotnie
‘wyglad, ksztalt, forma’ (Stownik polszczyzny XVI wieku, XXVIII: 161)’.
J. Puzynina wskazuje, ze pochodne od tego byly znaczenia ‘okazalej
postawy’ (por. postawny), ‘zewnetrznej postaci, a takze ‘fizycznej po-
stawy, wyrazajacej stany wewnetrzne czlowieka’ (Puzynina 2000: 20).
Nastepnie, w wyniku przesuniecia metonimicznego, leksem ten zaczal
oznaczaé postawe moralng i w tym znaczeniu zostal przejety przez na-
uki spoleczne w XX wieku.

Nalezy doda¢ - J. Puzynina o tym nie wspomina - ze w znaczeniu
‘ustosunkowanie do kogos$ lub czego$ [zawsze jaka]” wyrazenie odno-
towane zostalo w Stowniku polszczyzny XVI wieku pod redakcja Marii
R. Mayenowej. W uzyciu istotnym dla tych rozwazan odnotowywana

¢ Etymologie wyrazu postawa znalez¢ mozna — poza przywolywanym artykulem

J. Puzyniny - w stowniku Andrzeja Bantkowskiego (zob. Barikkowski 2000). Bantkowski
roéwniez pisze, ze postawa jest derywatem od czasownika postawic. Z postawg zwigzane
byto od XV wieku znaczenie odwolujace si¢ do wygladu zewnetrznego: ‘postad, ksztalt,
postura, poza, pozdr. Znaczenie to zostalo wyparte pod wptywem formy ekspansywnej
w tych znaczeniach - postaé. W stowniku Briicknera odnalez¢ mozna tylko niewielka
wzmianke ‘postaé, dzi$ tylko postawa’ (Briickner 1970: 432), brak natomiast osobnego
hasta postawa.

7 Warte odnotowania jest to, ze w Sfowniku polszczyzny XVI wieku do znacze-
nia ‘wyglad, ksztalt, forma’ wprowadzono uzupelnienie nastepujacej tresci: ,,0 ludziach
(i wyjatkowo zwierzetach); tez wszystko, co w nich zewngtrzne (postgpowanie, sposdb
bycia, ruch, miny itp.), co pozwala pozna¢ nature lub nastréj cztowieka, lub przeciwnie
- ukry¢ to, co w nim prawdziwe” (Mayenowa 2000, XXVIII: 162).
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jest postawa dopiero w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego jako ‘ustosunkowanie czlowieka do zycia i ludzi opar-
te na przekonaniach®.

Obecny od co najmniej XVI wieku w zasobach polszczyzny leksem
postawa jako termin z zakresu psychologii zaczyna funkcjonowa¢ do-
piero na przetomie XIX i XX wieku (dopiero w XX wieku pojawia si¢
w socjologii). Jesli zatem moéwic o relacji pomiedzy jezykowym obra-
zem postawy a terminami z zakresu psychologii i socjologii, to te ostat-
nie powinny by¢ odnoszone do wyrazen jezyka potocznego jako formy
stamtad przejete.

Uczucia a postawy

W rozwazaniach lingwistycznych o leksemie postawa nie sposob nie
odnies¢ si¢ do kilkakrotnie juz przywolywanego opracowania J. Puzy-
niny (Puzynina 2000) . Tytul artykulu, tj. Uczucia a postawy, sugeruje,
ze autorka dazy przede wszystkim do rozréznienia uczuc i postaw, nie
stawiajac sobie za cel zaproponowania definicji interesujacego mnie
leksemu, ale tez unikajac jednoznacznego przyporzadkowania takich
leksemow jak mitos¢, obojetnosé, pogarda do klasy uczu¢ badz postaw®.

Poréwnania uczuc i postaw autorka dokonuje, odwolujac si¢ przede
wszystkim do takich zjawisk, jak metafora i metonimia'®.

8 Takie uzycie jest dla mnie najbardziej interesujace w perspektywie pytania o to,

czy obojetno$¢ moze by¢ postawa.

° J. Puzynina ujmuje swoje stanowisko z perspektywy kognitywnej: ,Te same
stowa sg przez nas uzywane czasem jako nazwy uczué, czasem za$ jako nazwy po-
staw; wigze si¢ to z réznicami dotyczacymi ,,podswietlania’, wysuwania na pierwszy
plan (a w tradycyjnym ujeciu - traktowania jako genus proximum) réznych elemen-
tow tej samej sieci kognitywnej” (Puzynina 2000: 21). Uwazam, Ze uporzadkowanie
leksemdw jak wymienione mifos¢, obojetnosé, pogarda w ramach kategorii uczu¢ badz
postaw jest bardziej zadaniem dla socjologa i psychologa niz dla jezykoznawcy, kté-
rego interesujg relacje semantyczne pomiedzy wyrazeniami jezyka niespecjalistycz-
nego. Z tego tez powodu nie rozwazam wyrazen, ktore J. Puzynina wskazuje jako
hiperonimy uczucia i postawy (tj. stany wewnetrzne, stany psychiczne, stany duchowe,
czynnosci psychiczne, procesy psychiczne, Zycie wewnetrzne, zycie duchowe, dyspozycje
psychiczne etc.).

10 Jest to sposob postepowania wlasciwy kognityzmowi a nie metodologii, ktdra
zadeklarowatam w rozdziale Zafozenia metodologiczne. Postaram si¢ jednak strescié



