Wstep

Danuta Buttler we wstepie do ksiazki Rozwdj semantyczny wyrazow polskich
napisata: ,,Ksigzka nie pretenduje do roli wyczerpujacej monografii polskich
zmian znaczeniowych (...) sady autorki majg jedynie charakter hipotez, kto-
re z pewnoscia skoryguja przyszite rozprawy poswiecone historii wyrazoéw pol-
skich i dalszy postgp prac leksykograficznych” (D. Buttler, 1978, 5). Od tamtej
pory opublikowano w Polsce wiele prac poswieconych rozwojowi stownictwa
1 zmianom znaczenia na przestrzeni wiekOw. Ich autorzy skupiali si¢ jednak
na opisie znaczen w obrebie okreSlonej tematyki lub zawezali obszar badan
do okreslonej epoki. Nikt juz p6zniej, nawet Danuta Buttler, nie opisywatl ten-
dencji w rozwoju semantycznym catego stownictwa. Nikt tez, o ile mi wiado-
mo, nie zwrdcit uwagi na jedng z ciekawszych tendencji w rozwoju stownictwa,
opisanych przez badaczke, mianowicie na proces zmiany semantycznej pole-
gajacy na generalizacji znaczen oraz ich ewoluowaniu od konkretu do abstrak-
tu. ,,Tymczasem generalizacje sg Swiadectwem rozwoju zdolnosci poznawczych
cztowieka. Ukazujg bowiem, jak stopniowo doskonali si¢ umiejetno$¢ mysle-
nia abstrakcyjnego, uogolniania cech wiaSciwych konkretnym zjawiskom, do-
patrywania si¢ podobienstw pozwalajacych je okreslic wspdlng nazwa” (Buttler
1978, 83). A o kierunku zmian konkret - abstrakt mozna moéwi¢ najczesciej
w wypadku czasownikow.

W 1989 roku w amerykanskim czasopiSmie ,,Language” ukazal si¢ arty-
kutl Elizabeth Closs Traugott On the Rise of Epistemic Meanings in English: An
Example of Subjectification in Semantic Change (E. Traugott 1989), w ktorym
badaczka — na materiale jezyka angielskiego — przedstawita trzy podstawowe
tendencje w rozwoju znaczen:

1. wyrazenia stuzace do opisywania sytuacji zewng¢trznych w stosun-

ku do podmiotu moéwigcego zmieniajg znaczenie tak, ze zaczynaja by¢
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odnoszone do procesow wewngetrznych podmiotu, takich jak percepcja
czy poznanie,

2. wyrazenia stuzace do opisywania sytuacji zewnetrznych czy tez wewnetrz-
nych w stosunku do podmiotu mdéwigcego nabierajg wiasciwosci wyrazen
porzadkujacych strukture tekstu', wyrazen metatekstowych,

3. wyrazenia coraz czeSciej przejawiajg sktonnoS¢ do wyznaczania subiek-
tywnego stosunku nadawcy do treSci wypowiedzi.

W obrebie trzeciej tendencji Traugott wskazuje trzy podstawowe obszary roz-
woju stownictwa:

a) tzw. modalne czasowniki positkowe (np. must),

b) asertoryczne czasowniki méwienia (assertive speech act verbs),

c¢) przystowki modalne.

Zdaniem badaczki elementy drugiej z wymienionych grup — asertorycz-
ne czasowniki mOwienia — sg nacechowana epistemicznie, poniewaz wyrazajq
przekonanie nadawcy co do prawdziwosci propozycji. Jako przyktad niech po-
stuzy angielskie insist. Moze ono oznaczaé tyle co ‘nalegaé’ i w tym sensie by¢
czasownikiem deontycznym (insist that someone do something). Czasownik ten
ma jednak rowniez znaczenie asertoryczne (assertive meaning — insist that so-
mething is the case), ktore okresla stosunek méwigcego do prawdziwosci tresci
zawartych w propozycji. W tym sensie jest on zatem takze czasownikiem epi-
stemicznym. Przy czym jako znaczenie pierwotne Traugott wskazuje deontycz-
ne insist, z ktorego dopiero w procesie semantycznej derywacji wyksztalcito si¢
znaczenie epistemiczne. Podobne mechanizmy zdaniem badaczki mozna za-
uwazy¢, obserwujac inne czasowniki deontyczne, percepcyjne czy czasowniki
mowienia.

Takie zmiany znaczeniowe dotycza réwniez polszczyzny, co — uzywajac nieco
innej terminologii — udowodnifa przed Elizabeth Closs Traugott Danuta But-
tler. Zmiany te dokonuja si¢ nie tylko na przestrzeni wiekow, lecz mogg zacho-
dzi¢ na naszych oczach. Przyktadem sa przesunigcia znaczeniowe, ktore coraz
bardziej uwidaczniajg si¢ w obrebie czesci polskich czasownikéw mowienia.

! Badaczka uzywa sformutowania meanings based in the textual and metalinguistic situation. Przy

czym pod pojeciem textual situation rozumie taka sytuacje, gdy dane wyrazenie zaczyna petnié
funkcj¢ organizatora struktury tekstu, np. wyktadnika jego spojnosci, jak ang. during. Natomiast
terminu metalinguistic situation uzywa na okreSlenie sytuacji, gdy dane wyrazenie nabiera cha-
rakteru jednostki metatekstowej. Jako przyktad Traugott podaje ang. observe, ktdrego jeszcze na
poczatku XVI w. uzywano wylacznie jako czasownika percepcyjnego (perceive that). Jednak od
poczatku XVII w. czasownik ten zaczal wystgpowac w charakterze orzeczenia odsylajacego do
aktu mowy (state that).
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Przedmiotem tej pracy jest wigc analiza wiaSciwoSci semantyczno-sktadnio-
wych polskich czasownikéw, w ktérych znaczeniu mozna zaobserwowac wyzej
naszkicowane zjawisko przesuni¢cia semantycznego (wzbogacenia znacze-
nia). Jej celem natomiast — przedstawienie spdjnego i wyczerpujacego opisu
wladciwosci tych jednostek w postaci ich paralokucji? oraz ustalenie relacji se-
mantycznych mi¢dzy nimi. Jednostki te sa przez jezykoznawcow w wigkszosci
kwalifikowane jako orzeczenia mowienia. Stawiam hipotezg, ze sg to orzecze-
nia, ktore ze wzgledu na ich wlasnoSci semantyczne oraz skfadniowe sytuuja si¢
na pograniczu klasy orzeczen mOwienia oraz klasy orzekania epistemicznego.

W ksigzce przywoluje teorie aktow mowy J.L. Austina, koncepcje A. Bo-
gustawskiego na temat niedefiniowalnosci jednostki ktos wie o czyms | kims,
zZe p: nie g, a takze prezentuj¢ gléwne zalozenia semantyki sktadnikowej w jej
odmianie zaproponowanej przez A. Wierzbicka, A. Bogustawskiego. Przedsta-
wiam tez wynikajace z nich zatozenia teoretyczno-metodologiczne. Wyjasniam,
co rozumiem przez pojecie jednostki jezyka oraz w jaki sposob je wyodrebniam.
Nastepnie wyznaczam zbidr jednostek semantycznie prostych — niedefiniowal-
nych, stanowigcych budulec tworzonych przeze mnie paralokucji. Wyjasniam
rowniez, jak buduj¢ paralokucje oraz wyodrgbniam komponenty semantycz-
ne wyrazen.

W kolejnych rozdziatach pokazuje krok po kroku, w jaki sposob zostata wy-
odrebniona i ograniczona analizowana w pracy grupa jednostek jezyka. Prezen-
tuje testy semantyczne, ktore postuzyty mi do tego celu, a takze przedstawiam
stan badan nad czasownikami oznaczajacymi akty mowy oraz czasownika-
mi epistemicznymi w jezyku polskim. Rzetelne i krytyczne zaprezentowanie
wszystkich prac poswigconych zaréwno poszczeg6lnym klasom semantycznych
orzeczen, jak i ich kategoriom fleksyjnym jest ogromnym zadaniem, znacznie
przekraczajacym ramy tego opracowania. Dlatego ustosunkowuje si¢ przede
wszystkim do tych publikacji, w ktorych zaprezentowano wyniki badan nad jed-
nostkami bedacymi przedmiotem niniejszej analizy.

W drugiej czgsci pracy prezentuj¢ procedure badawczg oraz kolejne kro-
ki w analizie semantyczno-sktadniowej orzeczen, ktore stanowig przedmiot
niniejszej pracy. Przedstawiam w niej tez wnioski, wynikajace z przeprowadzo-
nych przeze mnie analiz. Prezentuje tu takze propozycje paralokucji analizo-
wanych jednostek, zachodzace mi¢dzy tymi jednostkami relacje semantyczne
oraz wysuwam propozycje dotyczace sposobu ich definiowania w ogllnym,

2 Terminem tym postuguje sie za A. Bogustawskim (1988). Sposob konstruowania paralokucji pre-

zentuj¢ w rozdziale drugim, natomiast metodg, za pomoca ktorej ustalam komponenty znaczeniowe
jednostek — we wstepnej czgsci rozdzialu czwartego.
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przeznaczonym dla standardowych uzytkownikow jezyka, stowniku wspotcze-
snej polszczyzny.

W postowiu zajmuje si¢ kwestiag sporng w opisie analizowanych jednostek,
mianowicie zwiazkiem mi¢dzy szczegdlnymi wlasciwoSciami 1. os. cz. terazniej-
szego omawianych czasownikow a ich znaczeniem. Staram si¢ rozstrzygnaé, czy
wspomniane ‘szczegdlne wtasciwosci’ tych form powstaja na mocy regularnej
implikatury konwersacyjnej, a co za tym idzie — naleza do sfery jezykowej prag-
matyki, czy tez ze zjawiskiem tym zwigzana jest r6znica semantyczna (czy sg to
odrebne jednostki jezyka o defektywnym paradygmacie odmiany).

W pracy prezentuj¢ wyniki badan, ktore prowadzitam w latach 2005-20009.
Cze$¢€ z nich opisatam juz w artykutach®. Od tego czasu wprowadzifam jednak
wiele dodatkowych narzedzi badawczych, a takze wypracowatam nowe rozwia-
zania postawionych wczesniej problemow.

Chciatabym serdecznie podzigkowaé wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania i wydania tej ksigzki. Nigdy nie zapomng, jak wiele zawdzigczam
mojemu Promotorowi Profesor Zofii Zaron, ktora cierpliwie uczyta mnie rozu-
mienia jezyka oraz pojmowania semantyki i sktadni. Dzi¢ki jej madrej opiece
zawsze miatam poczucie, ze w prowadzonych badaniach podazam wtasng dro-
g3. Przez caly czas czuwata tez nad tym, abym nie utkne¢ta w Slepej uliczce.

Wielkg pomocg w przygotowaniu pracy do druku byly dla mnie uwagi Re-
cenzentOw prof. Stanistawa Dubisza i prof. Macieja Grochowskiego. Dzigki ich
spostrzezeniom pewne zagadnienia zobaczylam w ostrzejszym Swietle, co zna-
lazto odzwierciedlenie w ksigzce.

Dziekuje takze przyjaciotlom z seminarium doktoranckiego. Podczas na-
szych burzliwych dyskusji nauczytam si¢ madrze broni¢ wtasnego zdania, ale
tez przyznawac si¢ do btedu.

Szczegdlne podzigkowania sktadam mojemu ukochanemu Jackowi Przybyl-
skiemu za to, ze wierzyl we mnie nawet wtedy, kiedy bylam gotowa si¢ poddac.
Bez jego wsparcia 1 mitoSci ta praca nigdy by nie powstata.

3 Miedzy innymi zamieszczone w postowiu rozwazania byty przedmiotem artykutu, ktory ukazat sig

w drugim tomie czasopisma ,,Linguistica Copernicana” (2/2009). W wersji, ktéra dotaczam do niniej-
szej pracy, dokonatam jednak szeregu istotnych zmian.
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