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JAK W STRUKTURZE POROWNANIA

Historie konstrukcji poréwnawczych w polszczyznie przesledzita Barbara
Greszczuk (1988). W mysl jej ustalen:

Jak pojawia sie w konstrukcjach poréwnawczych w XV w. i utrzymuje si¢ w nich
nieprzerwanie do dzis. Jego przynaleznos¢ do czgsci mowy jest rozmaicie okre-
slana przez uczonych. Najczgsciej uwaza sie, ze jest to stowotworczy przystowek
od zaimka jaki, spojnik lub zaimek wzgledny.[...] Jak wigze si¢ etymologicznie
nie tylko z jaki, lecz takze z jako. [...] Jak w dobie historycznej pelni gléwnie trzy
funkcje: pytajaca, relatywng poréwnawcza (np. czerwony jak roza) i korelacyjna
(np. jak sobie poscielisz, tak si¢ wyspisz). [...] Do XVII w. jak pozostaje w cieniu
zdecydowanie przewazajacego jako. W XV i XVI w. jak wystepuje najczesciej bez
korelatu. [....] W XVI w. korelat tak wystepuje w specyficznych okolicznosciach:
jako czlon szerszej frazy okolicznikowej zdania nadrzgdnego lub w wypadku ne-
gacji, gdzie pelna struktura nie tak - jak jest z reguly realizowana powierzchnio-
wo. [...] Od XVII w. korelat tak wystepuje w szyku prostym, inwersyjnym i w po-
rownaniach z negacja. Nadal jednak przewazajg konstrukcje bez korelatu®.
(Greszczuk 1988: 45-46)

Dodajmy dla porzadku, ze badacze poréwnan, uznajac prymarnos¢ wy-
kfadnika jak w tych konstrukcjach, rzadko do niego ograniczaja pole ob-
serwacji. Zdarza im si¢ radykalnie rozszerzac liste wykladnikow traktowa-
nych jako rézne wcielenia Iacznika poréwnania (zob. na ten temat Krajewski

81 Sprawa korelatu w konstrukcjach poréwnawczych to osobne zadanie badawcze, ktore nadal czeka na pod-
jecie. Za swego rodzaju rekonesans mozna uzna¢ badania Sudujko 2001. Zadanie jest tym bardziej nagla-
ce, ze z jednej strony coraz mniej oporéw zdaje sie budzi¢ ,,spdjnikowa” interpretacja jak w konstrukcjach
poréwnawczych i coraz chetniej ,,kupowany” jest przyimek jak w takich konstrukejach, z drugiej za$ - nie
sposob nie zauwazy¢ korelacji tak - jak, charakterystycznej dla par anaforyczno-wzglednych w jezyku sktad-
ni klemensiewiczowskiej okreslanych jako zaimki zespolenia, we wspolczesnych opisach - jako relatory,
wzgledniki (Wrébel 1996), konektory wzgledne (Laskowski 1984), ztaczniki (Wajszczuk 1997). Dobry ilu-
stracj¢ problemu stanowia rozstrzygniecia proponowane przez G. Sommera, ktory jak zalicza do spéjnikow,
nie wnikajac w Zadne osobliwosci kontekstow pordwnawczych. Na rowni traktuje: (1) Pawel jest glodny jak
wilk. - (2) Pawel nie jest tak glodny jak wilk. - (3) Pawel jest taki (sam) jak Katarzyna. Przy tym o (2) i (3)
twierdzi, ze spdjnik jak wymaga w nich wprowadzenia dodatkowo korelatu przystowkowego lub przyimko-
wego (?) (Skommer 2006: 66). W zadnym z tych dwu przypadkéw nie ma racji: Pawet (wcale) nie jest glodny
jak wilk. jest lepsze niz jego propozycja, a Pawel jest jak Katarzyna. wydaje si¢ akceptowalne, cho¢ niewiele
méwigce.
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1982a: 113). Dobrym przykladem takiego podejscia jest praca G. Skommera,
w ktorej — przypomne — konektor komparatywny zostal zdefiniowany jako
»kazde wyrazenie, ktdre spaja temat i no$nik poréwnania lub simile”, a wy-
razenia takie zostaly skadingd uznane za wykladniki - trudno ustali¢ cze-
go — konektora poréwnania czy samego poréwnania? (Skommer 2006: 65).
Co wiecej, w toku wywodu okazuje sig, ze sg to wyrazenia, ktdre moga mie¢
posta¢ zerowg. Za konstrukcje porownawcza Skommer jest bowiem sklon-
ny uzna¢ sekwencje zdan: Pawet lubi szpinak. Katarzyna nie., dopatrujac si¢
W niej ,,zerowej postaci konektora komparatywnego” spajajacego konstrukcje,
zestawiang ze zdaniem: W przeciwieristwie do Katarzyny Pawet nie lubi szpi-
naku., w ktorym za wyktadnik poréwnania uznano ,fraze w przeciwienstwie
do”. Mniej radykalne wydaje sie¢ podejscie Wlodzimierza Wysoczanskiego,
gdy méwi o koniunktorze -, gramatycznym wyrdzniku typu strukturalne-
go poréwnania’ i jego ,wyktadnikach formalnych’, ,wypetnieniach leksykalnych”,
zasobie form i wariantach (Wysoczanski 2005: 35-37), nie posuwajac si¢ do ana-
lizy poréwnan ,,bezwyktadnikowych”

7. Z punktu widzenia skladni

W ocenie Lecha Krajewskiego, autora interesujacych analiz poréwnan utartych,
konstrukcje poréwnawcze - jako osobliwe - s3 omawiane rzadko przez badaczy
sktadni i ,,pozbawione gruntownej analizy” (Krajewski 1982a: 114). Sprébujmy
zatem sprawdzi¢, jak z osobliwoscig tych struktur radzi sobie polska sktadnia.
Za klasyczne mozna uznac stanowigce wazny punkt odniesienia polskich badan
skfadniowych ujecie Zenona Klemensiewicza (1937; 1969b).

7. 1. Jak w Sktadni opisowej wspolczesnej polszczyzny kulturalnej

Na poczatek warto zda¢ sobie sprawe, ze jak jest jednym z kilku wyktadnikow
poréwnania, o jakich wspomina autor Sktadni opisowej wspétczesnej polszczyzny
kulturalnej®*, a same konstrukcje poréwnawcze zalicza on do kilku kategorii wy-
odrebnianych na rozmaitych poziomach opisu. Uznaje je - jak pisalam w rozdz.
2.2. - za ,osobliwe” realizacje przydawek badz okolicznikéw na poziomie wy-
powiedzenia pojedynczego, natomiast na poziomie wypowiedzenia zlozonego
wyodrebnia wypowiedzenie poréwnawcze jako typ podrzednego, projektowa-
ny na tym samym poziomie opisu co przydawkowe czy okolicznikowe, nie zas
jako ich szczegolny (osobliwy) podtyp. Warto pamietac i o tym, ze jak jest przez

82 Na liscie wykltadnikéw, obok oczywistych w tym kontekscie wyrazen: jakby, niby, niczym, na ksztalt, nale-
zaloby umiesci¢ réwniez jezeli, skoro za pordwnawcze uznat Klemensiewicz (1937: 250) zdanie: Jezeli postac
zubra jest wspaniata i straszna zarazem, to sila jego nie jest mniejsza; por.: ,Oczywiscie nie ma tu mowy
o warunku do nastepstwa, tylko wlasnie mowiacy zestawia dwie tresci”. Za typ zespolenia poréwnawczego
zostaly uznane réwniez konstrukcje pozniej okreslane jako wiaczne, por.: ,zespala mowiacy dwie tresci,
ktére uobecniaja sie w jego §wiadomosci jako o tyle podobne, iz mozna jedng w catosci podstawi¢ za druga
w calosci, iz jedna jest wlasciwie powtérzeniem w innych stowach, parafraza drugiej” (s. 250).
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Klemensiewicza odnotowane jako wyktadnik innych niz poréwnawcza typow re-
lacji. Nie chodzi tu tylko o oczywiste w tym kontekscie relacje czasowe i warun-
kowe®, lecz réwniez o relacje wspolrzedne. Zdanie Jak latem, tak zimg urzgdza
kret polowania, zmieniajgc kolejno teren. jest prezentowane wsrdd przykladow
formalnych wskaznikéw zespolenia tacznego, zapowiedzianych jako: ,,spojniki,
wzglednie inne wyrazy w funkcji spéjnikéw uzyte” (Klemensiewicz 1937: 79).
Zarejestrowany zostal takze ,wyraz” jak, ktéry ,wprowadza szczegélowe lub
przykladowe wyliczenia, zapowiedziane poprzedzajacym sktadnikiem o znacze-
niu ogdlniejszym, np.: Przed wynalezieniem prochu artylerig stanowily rozmaite
machiny miotajgce, jak balisty i katapulty” (Klemensiewicz 1937: 81).

Konstrukcje poréwnawcze funkcjonujg zatem w skladni opisowej polszczy-
zny kulturalnej na obu zasadniczych poziomach: w strukturach uznawanych za
pojedyncze (przypomnijmy: jako przydawki lub okoliczniki) oraz w strukturach
ztozonych (jako osobny typ). Granica nie jest jednak tak wyrazna, jak mogtoby
si¢ wydawac. Jak tatwo si¢ przekonacd, nie zostal przez Klemensiewicza rozwia-
zany problem oznajmien poréwnawczych eliptycznych, cho¢ wzmianki o nich
pojawiajg si¢ zaréwno w opisie przydawek, jak w opisie okolicznikéw, a takze
w osobnym rozdziale poswieconym oznajmieniom niepelnym i eliptycznym.

Wsrod rozmaitych typow przydawek opisujacych (przeciwstawianych przy-
nalezno$ciowym, wyodrebniajacym, ilosciowym i orzekajacym) wymieniane sg
»przydawki stosunkowe” o ,wybitnym znaczeniu poréwnawczym”. Majg one po-
sta¢ rzeczownika lub wyrazenia przyimkowego, polaczonego z podstawg za po-
mocg wyrazow: jak, jakby, niby, nito. Oto opis:

Stanowig one [rzeczownik podstawy i rzeczownik okreslenia] pierwszy i drugi
czton pordéwnania, a tertium comparationis nie tkwi w czynnosci lub stanie wyra-
zonym przez orzeczenie danego zdania, natomiast zawiera si¢ ono w jakiejs, wy-
razonej lub tylko domyslnej, wspolnej wlasciwosci poréwnywanych przedmio-
tow. Po tym odrdznia si¢ zwigzek z przydawka opisujacg posrednig pordwnawcza
od oznajmienia pordwnawczego — po elipsie orzeczenia. Rozpozna¢ go mozna
i tak, ze za wyrazenie: jak, jakby, niby z rzeczownikiem da si¢ podstawi¢ podobny
do z rzeczownikiem, np. nos jak burak = nos podobny do buraka, dziewcze z buzig
jak malina = dziewcze z buzig podobng do maliny; za jak, jakby, niby z wyraze-
niem przyimkowym mozna znéw zostawi¢ samo wyrazenie przyimkowe, ktdre
spelnia funkcje zwyczajnej, niepordwnawczej przydawki opisujacej, np. nogi jak-
by ze stali = nogi ze stali.

(Klemensiewicz 1937: 144)

8 Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje w kwalifikacji wskaznika jak w zespoleniach
nieporéwnawczych. W zdaniach czasowych (Jak z tobg rozmawiam, zapominam o wszystkich troskach. Trzy
razy ksiezyc odmienit sig zloty, jak na tym piasku rozbitem namioty.) jest ono traktowane jako zaimek (Kle-
mensiewicz 1937: 224), a w warunkowych (Jak pani bedzie miata swoje dzieci, to moze bi¢ i wymyslac. - Jak
bede chcial, to i na kamieniu dochowam sig ziarna.) zostalo uznane za spojnik (s. 241). W interpretacji pytan
zaleznych zaimek na ogol jest traktowany jako pytajny (niebedacy wskaznikiem zespolenia) (s. 211). Jednak
w analizie zdan wyjasniajacych (np.: Wiem, kto to zrobi. - Wiem kto by to zrobil.) - mowa o zaimkach zespo-
lenia (s. 264).
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Ani obserwacje z poziomu uzgodnien formalnych, ani podpowiedzi dotyczace
~podstawien” nie sg Sciste. Czy rzeczywiscie przydawka poréwnawcza ,,uzgad-
nia si¢ w przypadku z przypadkiem rzeczownika podstawy”? Mickiewiczowskie
przyklady (Tysigce oczu, jak gwiazd, blyskajg ku Zosi.) moglyby o tym $wiad-
czy¢. Jednak o ile w tekstach XIX-wiecznych mamy do czynienia z konkuren-
cja konstrukcji uzgodnionych i mianownikowych, o tyle dzisiejsza polszczyzna
w zasadzie dopuszcza w takich konstrukcjach tylko mianownik. Jak rozstrzygna¢,
czy mamy do czynienia z przydawka, czy z oznajmieniem po elipsie orzeczenia?
Klemensiewicz nie oferuje narzedzi, ktére by umozliwily podjecie odpowiednich
decyzji interpretacyjnych. Zaleca tylko ,wnikliwg analiz¢” i dopuszcza rozmaite
lekcje tych samych tekstow, jak w przypadku przykladowego z gory upada jak kis¢
$niegu gotgb srebrnopiory:

mozna si¢ waha¢, czy idzie o uwydatnienie podobienstwa wygladu gofebia i kisci
$niegu, ze sg tak samo biate i lekkie, czy tez o podobienstwo spadania z gory,
tak samo cicho, bezszelestnie, lekko. W pierwszym wypadku orzeklibysmy, ze to
przydawka, w drugim zas, Ze oznajmienie eliptyczne.

(Klemensiewicz 1937: 145)

Dodajmy, ze z kazdym z tych wyboréw wiazg sie odmienne decyzje dotyczace
uksztaltowania intonacyjnego frazy. Danych prozodycznych nie mozna jednak
uznac za wigzace. Wprawdzie nietrudno sobie wyobrazi¢ takie uksztaltowanie fo-
niczne ciaggu, ktdre jednoznacznie przesadzi o zidentyfikowaniu konstrukeji po-
réwnawczej juz to jako okreslajacej orzeczenie (pauza miedzy kisc sniegu a golgb
srebrnopiory), juz to jako okreslajacej podmiot (pauza po upada). Jednak obu-
stronne pauzy oddzielajace konstrukcje jak kis¢ sniegu powodujg, ze moze by¢
ona rozumiana na oba sposoby. Wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze przydawka pordw-
nawcza moze by¢ uksztaltowana intonacyjnie w sposéb typowy dla przydawek
orzekajacych, z charakterystyczng ,,dwuwierzchotkowoscig” linii melodyczne;.

Jeszcze wigcej niejasnosci i dowolnosci znajdziemy w analizach konstrukeji
poréwnawczych, opisywanych wsrod okolicznikéw sposobu, wyrazajacych ,,ogra-
niczenie podstawy przez wzglad na postac, w jakiej si¢ ona w danym wypadku re-
alizuje” (Klemensiewicz 1937: 164). Autor sporo uwagi poswieca szczegdlnej gru-
pie okolicznikéw sposobu, jaka stanowig okoliczniki poréwnawcze, ktdre ,podaja
ten sposob tylko posrednio: przez zestawienie, poréwnanie jednego skladnika
z drugim”. Wyréznia wsrdd nich cztery typy, z ktérych przedmiotem mojego za-
interesowania pozostajg trzy (czwarty wykluczam ze wzgledu na posta¢ wyktad-
nika, ktérym jest wyrazenie na ksztatt: Bor czernil si¢ na ksztatt ogromnego
gmachu.). Interesujg mnie oczywiscie tylko konstrukcje, w ktorych posréd wyra-
z6w zespalajacych wymieniono jak. Typ pierwszy stanowia okoliczniki ztozone
z rzeczownika, rzadziej przymiotnika, imiestowu przymiotnikowego lub wyraze-
nia przyimkowego i zespalajacego z czasownikiem podstawy wyrazu jak, jakby,
niby. Zwrot poréwnawczy ,,posiada tak wyrazng funkcje okolicznika okreslaja-
cego czynno$¢ (stan), ze mozna go zupelnie naturalnie zastgpi¢ synonimicznym
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7. Z punktu widzenia sktadni

przystowkiem sposobu. Przewaznie tez wyrazenia te sg juz w jezyku potoczne
i utarte jako poréwnania, a sam rzeczownik bywa symbolem pewnej wlasciwosci,
np. walczyt jak lew = odwaznie, bo lew jest potocznym symbolem nieustraszonej
odwagi” (Klemensiewicz 1937: 166). Jedli zwrot pordwnawczy, nawet ,,utarty’, za-
wiera wiecej niz jeden skladnik ,,doczasownikowy”, Klemensiewicz kwalifikuje
konstrukcje jako oznajmienie poréwnawcze z elipsa orzeczenia (np. Wpad? jak
kamien w wode.). Jako oznajmienia eliptyczne traktowane sg takze porow-
nania jednoskladnikowe, o ile nie majg charakteru utartego (np. Moskale putkami
jak trawa sig Scielg).

Osobny typ w opisie stanowig konstrukcje skladajace sie z wyrazenia przy-
imkowego i zespalajacego jak, jakby, niby. Charakteryzujg si¢ one tym, ze ,,samo
wyrazenie przyimkowe bez tego wyrazu zespalajaco-poréwnujacego byloby takze
okolicznikiem, cho¢ niekoniecznie okolicznikiem sposobu, np. szedt na scie-
cie — to okolicznik celu” (Klemensiewicz 1937: 167).

Ostatni typ stanowig zwroty poréwnawcze okreslajace przymiotniki w funkcji
przydawki (Ma glos migkki jak aksamit.). Takie same zwroty jako podrzedni-
ki orzecznikdw zostang zakwalifikowane jako oznajmienia poréwnawcze z elipsa
orzeczenia (Stat blady jak Sciana.). Odstepstwo od tej zasady stanowig wyra-
zenia, ktore ,,pojete jako zdanie nie majg sensu’, np. Byt pijany jak bela. - Byt
wsciekly jak cholera” (Klemensiewicz 1937: 167).

Nawet taki pobiezny przeglad pokazuje dos¢ duza dowolno$¢ zastosowanych
interpretacji. Typy zostaly wylonione na podstawie niejednolitych kryteriéw. Za
jedno z nich zostal uznany konkretny wykladnik - rzeczywiscie nacechowany
stylistycznie i na ogét niewymienny z pozostatymi (na ksztatt). W pozostatych
przypadkach zasadniczg wage badacz zdaje sie przywigzywac (cho¢ nie zostato to
sformutowane wprost) do charakterystyki fleksyjnej podstawy zwiazku: inaczej
traktowane sg poréwnania doprzymiotnikowe, inaczej doczasownikowe, jeszcze
inaczej dorzeczownikowe. O wyktadni syntaktycznej tych pierwszych decydu-
je funkcja wyrazu okreslanego przez poréwnanie (przy przydawce przymiotnej
uznawane za okolicznik; przy orzeczniku - za eliptyczne oznajmienie®*). Wobec
drugich w gre wchodzg inne kryteria. W centrum uwagi znajduje si¢ budowa
samego poréwnania (jedno- — wielosktadnikowos¢), a w przypadku poréwnan
jednoskladnikowych - stopien leksykalizacji. Wobec grupy trzeciej zastosowana
zostala jeszcze inna procedura: poszukiwanie tertium comparationis. Jesli pod-
stawg pordwnania jest wlasciwos$¢ (czynno$¢, stan) wyrazona przez orzeczenie
- konstrukeja jest interpretowana jako oznajmienie eliptyczne, jesli nalezy jej
szuka¢ w innym miejscu tekstu lub poza nim - mamy do czynienia z przydaw-
ka. Zauwazmy jeszcze, ze uznane za osobng klase poréwnania o postaci wyra-
zenia przyimkowego s3 zdaniem Klemensiewicza okolicznikami niezaleznie od
charakterystyki fleksyjnej podstawy (material przyktadowy obejmuje jednak wy-
lacznie konstrukeje doczasownikowe, a pomija poltaczenia typu dom jak z bajki).

8 Zwré¢my uwage, ze wymusza to odmienne decyzje dla zdan: Miat glos miegkki jak aksamit. (okolicznik)
i Jego glos byt migkki jak aksamit. (oznajmienie eliptyczne).
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Za oznajmienia eliptyczne uznawana jest zatem znaczna cze$¢ zwigzkow, w kto-
rych poréwnanie jest zwigzane z orzeczeniem lub orzecznikiem. Tematyzujac ten
problem, Klemensiewicz wyrdznia dwa wypadki:

1. Pierwszy i drugi czlon poréwnania stanowig dwa przedmioty, wyrazone przez
rzeczownik, zaimek rzeczowny, czasem bezokolicznik, z ktérych jeden wystepuje
w zdaniu nadrzednym, drugi zas wlasnie w oznajmieniu podrzednym. Maja one
funkcje podmiotéw lub dopetnien, np. Roslina podlega chorobom tak samo jak
zwierze. Wywijal rekami jak cepami. — Tertium comparationis stanowi czynnos¢
(stan), ktorg wspdlnie wykonuja (stan znosza) podmioty lub ktdrej wspolnie ule-
gaja dopelnienia; jest ona wyrazana w osobowej formie czasownika, stanowia-
cego orzeczenia zdania nadrzednego. [...] Wyjatek stanowig tu wyrazenia typu
jak lew w wypowiedzeniu walczyt jak lew, ktore uznaliémy za okolicznik sposobu
poréwnawczy.
2. Pierwszy i drugi czlon poréwnania stanowia dwa miejsca (dwa momenty w cza-
sie), w ktorych rozgrywa si¢ ta sama czynno$¢, dwa sposoby, w jakich wystepuje
ta sama czynno$¢ (stan) stanowigca wlasnie tertium comaprationis, a wyrazona
w osobowej formie czasownika orzeczenia zdania nadrzednego, np. Struktura
dramatu miata si¢ znowu, jak w ,Lilli Wenedzie”, oprze¢ na pomystowosci prze-
jetej z teatru calderonowskiego. Rekonstruujac takie orzeczenie, trzeba by uzy¢
orzeczenia sfownego zdania nadrzednego, albo formy osobowej czasownika byc,
bywa¢ z ewentualnym zaimkiem to, jako ogélnym znakiem calej tresci (uklado-
wo pojetej) zdania nadrzednego albo wreszcie formy osobowej, w szczegdlnosci
trzecioosobowej, czasownika robic, czynic.

(Klemensiewicz 1937: 247)

W obu mowa o poréwnaniach doczasownikowych i o czynnosciach oraz sta-
nach stanowigcych tertium comparationis konstrukcji. Oznajmienia eliptyczne
zwigzane z orzecznikami adjektywnymi w tym ujeciu znikajg z pola widzenia,
a w calej pracy nie zostata zauwazona mozliwos¢ elipsy przy orzeczniku nominal-
nym (por. np. Byl nauczycielem, jak jego ojciec.).

Kwestie poréwnania powracaja jako element problematyki ztozen wypowie-
dzeniowych. Stosunek poréwnawczy jest w tym aparacie prezentowany jako jeden
z mozliwych stosunkéw zespolenia®, scharakteryzowany w sposob nastepujacy:
»Osrodkami calych tresci poréwnywanych sg orzeczenia, wzglednie orzeczniki
wypowiedzen zespolonych, one bowiem wyrazaja istote poréwnywanych czyn-
nosci lub stanow” (Klemensiewicz 1937: 245), np.: Jak sobie kto posciele, tak sie
wyspi., lecz nie: Przyszedtem tak predko, jak chciafes. (to ostatnie zostalo zaliczone
do wyjasniajacych).

Wskaznik jak w wypowiedzeniach poréwnawczych zostal uznany za
umieszczony w zdaniu podrzednym zaimek zespolenia (w przeciwienstwie
do jakby, jak gdyby, niby, niz, nizeli, anizeli, nizli - sp6jnikéw), ,ktory bezpo-
$rednio nawiazuje do jednego ze skladnikéw wypowiedzenia nadrzednego”

% Lista obejmuje ponadto stosunek czasowy, przestrzenny, przyczynowy, skutkowy, przyzwalajacy, wniosko-
wy, warunkowy, celowy, przeciwstawny, odrézniajacy, wyjasniajacy.
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(Klemensiewicz 1937: 207) i tworzy charakterystyczne pary: r6b (tak) - jak; ide
(tam) - dokqgd; mozesz (dopéty) — dopoki; dopomoge (tylekroé) - ilekroé; staratem
sig (tyle) - ile; ksigzke (takg) - jakiej; nie zapomng (wszedzie) — gdziekolwiek.

7.2. O jak - dystrybucyjnie

W dystrybucyjnym opisie Henryka Misza wykladnik poréwnania zostat za-
liczony do funktoréw, czyli takich syntaktemoéw (wyrazen wyrdznionych ze
wzgledu na ich warto$¢ syntaktyczng), ktére same ani nie s3 skladnikami, ani
nie wspottworza sktadnikéw (Misz 1967: 75), lecz determinujg forme skladnikow
(nazwanych argumentami), tworzacych ze wzgledu na nie polaczenia okreslane
jako niepodrzedne®. Nomenklatura wyraznie nawigzuje do kategorii zapropono-
wanych w gramatyce operacyjnej Kazimierza Ajdukiewicza, ktory zostal zreszta
w sprawie funktora przywotany. Funktor w rozumieniu Misza, chociaz ,winien
by¢ uznany” za typ syntaktemu (bo jak uzasadnia autor, ma wartos¢ syntaktyczna
- por. Misz 1967: 38), nie musi mie¢ postaci wyrazu. Autor Opisu grup syntak-
tycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej wyrdznia réwniez funktory interpunkeyj-
ne (np. przecinek miedzy elementami szeregu: wysoki, chudy [kelner]), a takze
funktory negatywne, czyli zerowe (niemozno$¢ rozdzielenia dwéch syntaktemow
przez trzeci, np. [wyszla] powies¢-reportaz; [Sredni] czolg amfibia). Klasyfikacja
funktoréw wyrazowych obejmuje trzy typy:

(i) utozsamiajace, obejmujace wyrazenia, ktére mozna by okresli¢ jako zda-
niotworcze: to (czas to pienigdz), rowna sig, znaczy, to jest, oto (wiedza oto
potega), a takze tradycyjne spojniki wlaczne: czyli, to znaczy, to jest (i odpo-
wiednie skroty). W pierwszym przypadku wyrazenia reprezentujace argu-
menty relacji ,nie wchodza w podrzednos¢ i wzajemna determinacje z trze-
cim syntaktemem, natomiast podlegaja jednokrotnej determinacji (klasowej,
niekiedy kategorialnej — co do przypadka) wylacznie ze strony funktoréw”
Funktory drugiego typu ,,zespalajg” syntaktemy ,wchodzace w podrzednos¢
i wzajemng determinacje z trzecim syntaktemem, podlegaja tez determinacji
ze strony funktora” (Misz 1967: 56);

(ii) laczace, do ktdrych zaliczone zostaly tradycyjne spéjniki pojedyncze (a, albo,
ale, ani, bo, cho¢ i chociaz, czy, i, lub, oraz, to, tylko, wigc), a takze spojniki
zestawione (raczej — niz, zarowno - jak, ni - ni) oraz polaczenia z ,wyraza-
mi bez wartosci syntaktycznej” (typu a nawet, czy tez, jak réwniez, a moze,
a wigc), ktére zdaniem Misza ,,funkcjonujg jak spdjniki pojedyncze” (1967:
57). Zespolone syntaktemy wchodzg w podrzednos¢ z trzecim i podlegaja
determinacji (klasowej i kategorialnej) z jego strony. Sa tez determinowane
przez funktor.

% Niepodrzednos¢ w tym ujeciu jest typem zaleznoéci bezposredniej, zachodzacej nie miedzy elementami
polaczenia syntakteméw, lecz miedzy elementami konstrukcji syntaktycznych (tj. pomigdzy czlonami gru-
Py, czy tez zdania). Sa to konstrukcje co najmniej tréjkomponentowe, charakteryzujace si¢ tym, ze jeden
z element6w (funktor) wigze sie bezposrednio z kazdym z dwdch pozostatych (nazywanych argumentami),
zespalajac je w konstrukcje. Por. Misz 1967: 37.
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(ili) pordwnujace: jak (np. tariczy jak baletnica), jakby, niby, niz, nizli, nizeli, ni-
czym.

O tych ostatnich Misz (1967: 57) konstatuje: ,,Jeden z syntaktemoéw zespolonych
przy pomocy tych funktoréw wchodzi w podrzednos¢ i determinacje z trzecim
syntaktemem, drugi za$ badz zachowuje si¢ przeciwnie, badz jest podrzednikiem
wobec pierwszego syntaktemu”. Trudno uzna¢ te alternatywe za klarowng. Zeby
wyjasnic¢ ,zawile stosunki” w konstrukcjach poréwnawczych, H. Misz zestawia je
z innymi, ktére uznaje za ,podobne, a czasem rownowazne” (1967: 106):

taniczy jak baletnica - taniczy (tak), jak taiiczy baletnica
zanurzy¢ (mnie) jakby réze - zanurzy¢ (tak), jak sie zanurza réze
jestes jak wspomnienie - jestes (takim), jakim
jest wspomnienie
przekrajana jak owoc - przekrajana, jak przekrajany jest
owoc

(tajemnice) plaskich jak li$¢ (kapeluszy) - plaskich, jak plaski jest lis¢
zawodzil jednostajnie jak przy bolu zeba - zawodzit jednostajnie,
jak jednostajnie zawodzi sie
przy bolu (z¢ba)

Autor stwierdza, ze w konstrukcjach diagnostycznych (te po prawej stronie)
drugi argument funktora jest wspdlpodrzednikiem zwigzku predykatywnego
(wowczas pierwszy argument nie determinuje drugiego) lub podrzednikiem
zwigzku niepredykatywnego (wtedy pierwszy argument okresla drugi jak w pod-
rzednosci). Podkresla odmienng niz w przypadku wyrazen utozsamiajacych
i spdjnikow role funktora, ktory, jak to ujmuje, ,nie wspotdeterminuje argumen-
tow jako czesci zdania, lecz je po prostu zestawia, cho¢ wobec ograniczonego
zasobu jakosci argumentow zestawianych przez funktory poréwnujace mozna by
mowic o jakiejs ogolnej determinacji, np. ze jeden argument jest czasownikiem,
drugi rzeczownikiem w mianowniku itp” (Misz 1967: 107). Nie jest to pomyst
fortunny, cho¢ pozwala obroni¢ wykladnik poréwnania jako spelniajacy definicje
funktora, Po pierwsze, brak determinacji zostal zréwnany z jakims nieokreslonym
typem ,,0golnej determinacji”. Po drugie, wbrew tezie o ,,ograniczonym zasobie
argumentow” lista postulowanych ukladéw byltaby dos¢ diuga. Wsrdéd przykla-
dow zwraca uwage brak grup nominalnych typu dziewczyna jak cukiereczek (jak
réza), baba jak piec, chlopiec jak ty, jezioro jak misa, kapelusz jak lis¢ i in. Niewat-
pliwie trafna jest intuicja podpowiadajaca, ze konstrukcje poréwnawcze stanowig
swego rodzaju skroty kondensujgce tresci, ktore mozna wystowi¢ w sposob bar-
dziej eksplicytny, jednak tatwos¢, z jakg badacz w proponowanych zestawieniach
z wyrazeniami bardziej rozczlonkowanymi wymienia jeden z funktoréw na inny,
np. jakby na jak, lekcewazac roznice miedzy tym, co tylko podobne, a tym, co
rzeczywiscie rownowazne, musi budzi¢ zaniepokojenie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze jesli chodzi o opis konstrukeji poréw-
nawczych, opis dystrybucyjny w istocie nie wnidst wiele w stosunku do trady-
cyjnych uje¢ sktadniowych. Pytanie, co maja wspdlnego trzy klasy funktordw,
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pozostaje bez odpowiedzi. W klasie utozsamiajgcych zostaly zréwnane funktory
dwoch zasadniczo odmiennych kategorii: zdaniotworcze sensu stricto i te, ktore
zgodnie z projektem J. Wajszczuk (1997) nalezy uzna¢ za funktory poziomu wy-
powiedzenia, operatory metatekstowe, obstugujace poziom ponad skladnia zda-
nia. W klasie funktoréw poréwnujacych nierozwigzany zostal problem ich relacji
wobec argumentéw. Opartg na zbyt skagpym materiale diagnoze gloszaca, ze ,nie
wspoldeterminuje on argumentéw’, lecz je ,,po prostu zestawia,” trudno uznac za
jasng, a juz na pewno nie mozna jej uznac za uargumentowang.

7.3. Jak, czyli <+sposobowos¢>

Opis H. Misza zostal zaprojektowany jako obejmujacy poziom grupy syntak-
tycznej, a tym samym niewykraczajacy poza granice zdania pojedynczego, cho¢
w analizie grup z funktorami poréwnawczymi autor postuguje si¢ rdwniez przy-
ktadami struktur ztozonych w postaci zdan poréwnawczych. Mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, Ze odwrotnie zostaly rozlozone akcenty w pracy Teresy Am-
pel (1975). Ksiazka Wypowiedzenia okolicznikowe profrazowe we wspotczesnym
jezyku polskim stanowi najpetniejszy chyba jak dotad opis zdan poréwnawczych.
Autorka postuguje sie Klemensiewiczowskim pojeciem znaczenia stosunko-
wego, wyroznia cztery pola relacyjne, ,,obstugiwane” przez zdania okolicznikowe
profrazowe, i modeluje je, postugujac si¢ aparatem cech semantycznych. Kazdy
opisywany przez nig typ zdania okolicznikowego zostal przedstawiony w postaci
wigzki hierarchicznie uporzadkowanych cech. W przypadku interesujacych nas
zdan poréwnawczych (pole relacji jakosci i ilosci, ktéremu ,,odpowiada” cecha
<+sposobowosc¢>) autorka wyrdznia nastepujace wigzki cech:

(i) <+sposobowo$¢> <+pordwnawczo$¢> <+tozsamos¢ i podobienstwo>
<+sposdb>; wyktadnik: tak - jak, np.: Przyszedlem tak predko, jak chciafes.
— Wschod cenit bursztyn tak, jak sie w pewnym okresie cenito zloto, srebro.

(ii) <+sposobowos¢> <+poréwnawczo$¢> <+tozsamo$¢ i podobienstwo>
<+miara> <+stopien>; wykladniki: w miare jak, im - tym, o tyle - o ile; np.:
W miare jak czytal, krew naptywata mu do twarzy. - [...] czut sic tym
lepiej, im mniej ktokolwiek nim sig interesowat — Dziwna rzecz, o ile praca
spoteczna znajomych budzita w pani Barbarze opor, o tyle, stuchajgc Ceglar-
skiego, czula sig zawstydzona swoim brakiem energii Zyciowej.

(iii) <+sposobowos¢> <+pordwnawczo$¢> <+tozsamos¢ i podobienstwo>
<+miara> <+ilo§¢> <+ciggltos¢>; wyktadnik: tyle - ile, np.: [...] wiem tyle, ile
mi potrzeba.

(iv) <+sposobowo$¢> <+pordwnawczo$¢> <+tozsamos¢ i podobienstwo>
<+miara> <+ilo§¢> <+krotno$¢>; wykladnik: tylekroc - ilekroé, np.: Ilekroé
zadziala na organizm jakis bodziec, tylekroé powtarza sig ten wielofazowy
proces.
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(v) <+sposobowo$¢> <+poréwnawczo$¢> <+przeciwienstwo i réznica> <+spo-
sob>; wyktadnik: nie tak - jak, np.: Lecz tym razem nie odpowiedziat tak, jak
sig spodziewala i jak chciata.

(vi) <+sposobowos$¢> <+pordwnawczo$¢> <+przeciwienstwo i réznica> <+mia-
ra> <+stopien>; wykladniki: niz, nie tak - jak, np.: Sprawa jest trudniejsza,
niz myslatem. - Mloda osoba miata na sobie czarng, uktadang spédniczke,
z bokami podpietymi nie tak przesadnie, jak to widziat u innych.

(vii) <+sposobowo$¢> <+poréwnawczo§¢> <+przeciwienstwo i réznica> <+mia-
ra> <+ilo$¢>; wykladnik: nie tyle - ile, np.: Wiersze nie tyle wyrazajg emocje
zafascynowanego ruchem bohatera, ile opiewajq piekno swiata, na ktorym on
zyje. — Nie tyle wiedziatem, ile widziatem.

Jak wida¢ z tego zestawienia, ,strukturalne znaczenie stosunkowe” to nowy
kostium dla dobrze znanych, co nie znaczy: jasnych czy $cistych poje¢. Teresa
Ampel w istocie proponuje ,,przekfad” na jezyk cech semantycznych, rozumia-
nych w duchu generatywistow, kategorii znanych z opisu tradycyjnego: nazw
typow zdan okolicznikowych, a takze ich podstawowych charakterystyk (takich
jak podobienstwo i rdznica, tozsamos¢ i przeciwienstwo). Kluczowa w tym uje-
ciu <+sposobowos¢> to etykietka, za pomoca ktorej zostaly wyodrebnione tra-
dycyjne zdania okolicznikowe sposobu, stopnia i miary. To dlatego wsrod cech
obok ,,sposobowosci” pojawia sie réwniez <+sposob>, <+miara> <+stopien>,
<+ilos¢>. Wybdr jezyka zapisu wymusil pewne decyzje porzadkujace. Autorka
musiala na przyklad sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie o wzajemne relacje
zdan sposobowych, poréwnawczych i skutkowych (sktadnia tradycyjna rozstrzy-
ga to rozmaicie). Uznala, Ze zdania okolicznikowe sposobu, stopnia i miary moga
mie¢ charakter zadan poréwnawczych (Czutem sig tak, jakby mi ktos zdjgt z glowy
ogromny cigzar.) i skutkowych (Zauwazylem, ze juz herbate nalewata nam tak, iz
wszystkie tyzeczki dzwonity w filizankach.). Stad <+poréwnawczo$¢> konkurujaca
z <+rezultatywnoscig>. Zdania poréwnawcze moga moéwic nie tylko o podobien-
stwie <+tozsamo$¢ i podobienstwo>, lecz réwniez o réznicy <+przeciwienstwo
i réznica> (Siadajg nie tak, jak pokazywatl nauczyciel.) .

»Znaczenie stosunkowe” to tylko jeden z elementéw opisu, ktdry przynosi
m.in. charakterystyke wskaznikéw zespolenia (réwniez korelatéw), informacje
o mozliwo$ciach wzajemnego usytuowania zdania podrzednego wobec gléwnego
i ewentualnych ograniczeniach szyku, a takze podstawowe dane dotyczace cha-
rakterystyki modalnej obu orzeczen oraz catych zdan. Interesujacy nas wyktadnik
charakteryzuje trzy z wyrdznionych typow. Zostal on uznany za zaimek wzgledny
(nie za$ spojnik). Autorka przypomina, ze takg samg charakterystyke wskaznika
zespolenia proponowal Klemensiewicz (cho¢ tak naprawde, jak pokazalam wy-
zej, Klemensiewicz rozmaite podejmowal w tym wzgledzie decyzje).

8 Warto zwroci¢ uwage, ze obie ostatnio wymienione ,cechy” zostaly zaprezentowane jako koniunkcje
pojeé, ktorych wzajemne relacje od wiekdw stanowily przedmiot refleksji filozofow (zwlaszcza logikow),
a od dziesigcioleci s badane przez lingwistow. Pierwsza para zostala wprost skonfrontowana m.in. przez
A. Wierzbicka (1972a), o czym dalej bedzie mowa, a takze N. Arutjunova (1983).
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T. Ampel nie odpowiada na pytanie o znaczenie wykladnikéw. Nie prezentuje
réwnowaznosci analitycznej sformutowanej w terminach prostszych niz sam ten
wykladnik. Podobnie jak wigkszo$¢ badaczy sktadni, modeluje typy relacji, lekce-
wazac problem znaczenia wyrazen prezentowanych jako ich wyktadniki. Prezen-
tacje w postaci ,wigzki cech” trudno uzna¢ za rozwigzanie problemu. Po pierw-
sze, zestawienia te nie majg charakteru reprezentacji semantycznych. Po drugie,
faktycznym obiektem analizy nie s3 wyrazenia jezyka naturalnego (wykladniki
relacji), lecz wyrazenia, za pomocg ktérych Klemensiewicz (a za nim inni ba-
dacze polskiej skladni) opisuje te relacje. Jest to zatem pewien sposob uporzad-
kowania bedacych w obiegu termindw gramatycznych. Badaczka nie odpowiada
tez wprost na pytanie o wzajemne relacje zdan okolicznikowych i odpowiednich
okolicznikéw. Innymi stowy, opis jest uszczegélowieniem propozycji Klemensie-
wicza, raczej obnazajacym jej stabe punkty, niz je likwidujgcym. Trudno go uznaé
za nowg jakosc.

7.4. Przyjete zalozenia opisu

Zaczne od konstatacji elementarnych, dotyczacych porzadku syntaktycznego.
Poréwnania funkcjonuja bowiem na réznych poziomach struktur zdaniowych.
Oczywiscie nie musi to oznacza¢, ze w zaleznosci od pozycji w zdaniu podlegaja
réznym interpretacjom semantycznym. Niemniej jednak uporzadkowanie pod
tym wzgledem wydaje si¢ koniecznym warunkiem wstepnym analizy semantycz-
nej, ktérej moga podlega¢ wylacznie jednostki poprawnie wyodrebnione na po-
ziomie sktadni. W przeciwnym razie nie jest jasne, co wlasciwie jest przedmiotem
opisu.

W przekonaniu, ze podstawowg strukturg w opisie jezyka jest zdanie, sprobuje
ustali¢, jakie jest miejsce poréwnan wobec elementu zdaniotworczego, czyli orze-
czenia. Rysuje sie tutaj zasadniczy podzial:

A. poréwnania, ktore tworzg badz wspottworzg podstawowe struktury predy-

katowo-argumentowe (PSPA), np.:

(1) Jestesmy troche jak pierwsze pokolenie emigrantow, ktore zawsze wybiera
redukcje do czystego przezycia. (Eu 241)

(2) Sprawa katynska jest jak klucz do szyfru.

(3) Nadrodze z lotniska pod Bagdadem poczutem si¢ jak chlopiec, ktory odna-
lazt zgubione pudlo z olowianymi zotnierzykami. (DF)

(4) Ten przyjechal motoréwka i zachowuje sie juz jak stary bywalec. (AB2 75)

(5) Postapil jak cztowiek honoru.

(6) Pamietam, ze wyjazd do Meksyku traktowalem troche jak przepustke, ktéra
mogta mi otworzy¢ droge do polskiej pielgrzymki. (JP II 49)

(7) [...] lekarze, dlatego ze widzieli pod mikroskopem jaka$ tam bakterig albo
znaja sie na przeciwciatach, uwazaja, ze moga traktowa¢ pacjentow jak dzie-
ci. (MBa)

B. poréwnania, ktore do PSPA nie nalezg, stanowiac elementy dodatkowe, funk-

cjonujace jako okreslniki wyrazenia predykatywnego (samego predykatu
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badz jego argumentéw) lub okreslniki jego okreslnikow. Niewielka czes¢

mozliwosci ilustruja przyktady:

(8) Mowila o milosci jak niemiecki profesor o filozofii. (JI I 540)

(9)  Rano chodzisz na modlitwy w habicie jak obserwanci, a na modlitwe w cig-
gu dnia w cywilnym ubraniu jak liberatowie, czasami méwisz ,,Ojciec Swig-
ty” jak konserwatysci, a czasem ,,biskup Rzymu” jak liberatowie, chodzisz na
rézaniec jak tradycjonaliSci, ale nie nosisz biatych skarpetek jak oni, tylko
jak liberalowie — kolorowe. Tak nie moze by¢. (MZ 189)

(10) Gdyby Singer pisal jak Prus i tylko jak Prus, to bylby tylko zydowskim Pru-
sem, dziewietnastowiecznym malarzem obyczajow, moze, jak Prus, ze sklon-
nosciami do metafizycznych zamyslen. (JMR 94)

(11) Cymbaly dzwonig cichutko jak druty telegraficzne. (TK 221)

(12)  Wlasny ,,Zywot” komponowal wedle praw fabuly, epizody dobieral staran-
nie, jak jubiler — kamienie, ktére nie pasowaly, odkladal. (MW 152)

Kazda z tych klas powinna zosta¢ zbadana osobno. Analizg, ktorg tu przedsta-
wie, ogranicze do pierwszej (A), ktorg uwazam podstawows. Jest to grupa jed-
norodna w tym sensie, Ze jak jest tu elementem wspdétorganizujacym strukture
zdaniowa. Mimo to w jej opisie tradycja narzuca pewien podzial. Chodzi o prze-
ciwstawienie struktur z poréwnaniem w pozycji orzecznika, np.: (1)1 (2), a takze:
Ty jestes jak zdrowie, takim, w ktdrych jest ono niezbywalnym uzupelnieniem
czasownikow uznawanych co prawda za niepelnoznaczne, lecz jednocze$nie trak-
towanych na ogol® jak ,,pelnoprawne” orzeczenia (por. np. Topolinska 1977), np.
(3)-(7), a takze : Anzelm zawsze traktuje nas jak obcych. Obie wyrdznione klasy
beda przedmiotem dalszych analiz, cho¢ zwlaszcza w przypadku drugiej z nich
odrebnos¢ jak jest watpliwa.

Jak pisalam wyzej (4.2.), na te grupe czasownikow zwrdcil uwage autor Cech
sktadniowych polskiego czasownika i opisal je jako przypadki otwierania miejsc
dla ,,czlonu niemajacego formalnych wyktadnikéw podporzadkowania” (Saloni
1976: 58). Juz bardzo wstepne rozeznanie w materiale prowadzi do wniosku, ze
status uzupelnien ,niemajacych formalnych wyktadnikéw podporzadkowania”
jest rozmaity. Wyrazenia temporalne i lokatywne, nawet jedli nie majg takich wy-
ktadnikéw, musza by¢ traktowane jako szczegélne realizacje argumentéw przy
predykatach o stosunkowo fatwych do wskazania komponentach semantycz-
nych®. Tymczasem uzupelnienia w postaci przystéwka odprzymiotnikowego lub

8 W niektorych opisach sktadniowych (por. np. Jodlowski 1977: 73-75) sa one jednak traktowane jako tacz-
niki w orzeczeniach zlozonych.

% Na szczegolny status przystowkow czasu i miejsca — ktdre w istocie nie sg przystéwkami, lecz terminami
specyfikujacymi argument czasu i miejsca — zwrécil uwage H. Reichenbach (1967: 160). O tym, ze z lo-
gicznego punktu widzenia miejsce i czas sa to przedmioty, a wyrazenia, ktorymi je oznaczamy, powinny
by¢ uznane za nazwy, byt przekonany G. Frege (1977: 80). W tym miejscu chcg zwrdci¢ réwniez uwagg, ze
w opracowanej przez Z. Zaron (2003) klasyfikacji leksemow, opartej na ich wlasciwosciach konotacyjnych
(chodzi oczywiscie o konotacje kategorialng) i akomodacyjnych, przystéwki temporalne i lokatywne zostaly
potraktowane jako odrebna klasa wyrazen, okreslonych jako lokalizatory. Klasa przystéwkow obejmuje tylko
derywaty od przystéwkoéw stopniowalnych i bardzo.
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poréwnania w opisie skladniowym opartym na kategoriach logiki formalnej nie
powinny by¢ uznane za argumenty wlasnosci czy relacji. Stanowia one czes¢ od-
powiedniej funkcji zdaniowej, ktéra w tym wypadku ma postac np.: ,,_ traktuje
_ jak _” Ich szczegolny charakter zostal odnotowany przez A. Bogustawskiego
(2005b: 43), ktérego zdaniem ,,mamy tu do czynienia li tylko z pozorami ztozen
werbalno-adwerbialnych. W rzeczywistosci chodzi o zwykle jednostki leksykalne
(ewentualnie w pewnych seriach)”

Jesli z pola obserwacji wykluczymy czasowniki otwierajace miejsca dla okre-
$len przestrzennych i temporalnych, okaze sig, ze lista bedzie niewielka. Okaze
si¢ rowniez, ze uzupelnienia przystowkowe konkurujg przy takich predykatach
z uzupelnieniami w postaci poréwnania: zachowujesz si¢ dziecinnie — zachowujesz
sig jak dziecko. Czg$ciej symetria nie jest jednak az tak doskonata: traktujesz go
z szacunkiem - traktujesz go jak kogos godnego szacunku; czasem nie jest oczy-
wista: traktujesz mnie wrogo - traktujesz mnie jak wroga czy traktujesz mnie jak
wrdg?; a czasem — watpliwa: traktujesz mnie jak intruza to niezupelnie to samo,
co traktujesz mnie nieuprzejmie, a zachowujesz si¢ jak marny aktor niesie tylko
podobng tres¢, co np. zachowujesz sig pretensjonalnie. Najbardziej charaktery-
styczng i jednorodng grupe stanowig wéréd omawianych czasownikéw predykaty
percepcyjne okreslane w literaturze jako opisowe: brzmiec, pachniec, smakowac,
wygladac®. Do nich ogranicze obserwacje. Wstepne rozeznanie w materiale po-
kazalo bowiem, ze konkurencja: przystéwek — poréwnanie ma przy nich szcze-

golny wymiar.

8. Z punktu widzenia semantyki

Gdybysmy sprobowali podsumowac to, co o jak powiedziano w pracach po-
$wieconych lingwistycznej analizie konstrukcji poréwnawczych, okaze sig, ze za-
warta tam wiedza w istocie sprowadza si¢ do konstatacji, iz jest to podstawowy
wykladnik rozmaicie nazywanego funktora poréwnania, swego rodzaju zwornik
opisywanych konstrukcji, sam przezroczysty nie tylko dla uzytkownikéw jezy-
ka, lecz i dla badaczy. Dzigki badaniom B. Greszczuk (1988) sporo wiemy o jego
losach w historii polszczyzny. Analizy K. Kallas (1986, 1987), a takze H. Misza
(1967) pozwalaja tatwiej dostrzec jego osobliwo$¢ wérdd innych wyrazen okresla-
nych jako funkcyjne. Do tej pory prawie nic, poza wyeksponowaniem skojarzenia
z pordwnaniem, nie powiedzialam o tym, jak koncypowane jest jego znaczenie.

8.1. Uniwersalne, proste, niedefiniowalne?

Zacznijmy od przypomnienia, ze pojecie (TAK, TAKI) JAK (ang. LIKE),
uznane za uniwersalne i niedefiniowalne, jest wymieniane wsrod ,tacznikow

% Dla porzadku odnotuje, ze ich przynaleznos¢ do klasy czasownikdw percepcyjnych bywa kwestionowana.
Zrobil to m.in. R. Grzesiak 1983, zwracajac uwage (stusznie), ze komponent percepcyjny nalezy do presupo-
zycyjnej czeéci ich reprezentacji semantycznych. Nie warto sie jednak spieraé o etykietki.

91



