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Warszawa, INstyTUT SZTUKI PAN

P6zng jesienig 1933 r. Adolf Chybiniski otrzymat z Warszawy podpisany
przez Bronistawa Rutkowskiego, 6wczesnego prezesa Stowarzyszenia Mi-
tosnikéw Dawnej Muzyki, list z prosba o ustalenie terminu wizyty, jaka
wraz ze swoim wspoétpracownikiem, Kazimierzem Sikorskim, chciat zto-
zy¢ Profesorowi we Lwowie. Powodem tej wizyty byla kwestia dotycza-
ca dalszych losow ,Kwartalnika Muzycznego”. Chybiriski od pieciu lat
byt redaktorem naczelnym czasopisma, ktére powotane zostato jako or-
gan dziafajagcego w Warszawie Stowarzyszenia; jego inicjatorzy — Tadeusz
Ochlewski, Teodor Zalewski i Bronistaw Rutkowski — muzycy-praktycy,
instrumentali$ci na co dziefi przede wszystkim zaangazowani w ruchu
koncertowym, zaprosili do wspétpracy twoérce Iwowskiej muzykologii, by
podnies¢ range pisma i mie¢ pewnos¢ co do jego poziomu. Dla Chybin-
skiego byta to szansa na stworzenie periodyku srodowiskowego, w ktérym
zamierzal umieszczaé materialy o charakterze stricte naukowym, w pierw-
szym rzedzie autorstwa dyplomowanych muzykologéw; warszawscy wy-
dawcy mys$leli raczej o publikacjach dla wyksztatconych muzykéw i odwie-
conych dyletantéw. Sygnaty o réznicach pogladéw co do zawartosci , Kwar-
talnika” miedzy Warszawg i Lwowem pojawialy sie podczas piecioletniej
miedzywojennej edycji pisma niemal od poczatku wspétpracy. W styczniu
1930 r. w stolecznej siedzibie SMDM odbylo sie zebranie Zarzadu, pod-
czas ktérego te rozbieznosci byly dyskutowane, a Chybiriski relacjonowat
je w liscie do mieszkajacego we Fryburgu Ludwika Bronarskiego:

[...]w niedziele [26 stycznia] mam posiedzenie zarzagdu Stow[arzy-
szenia] Miloénikéw Dawnej Muzyki. Tam bedzie goraco, bo zarzad
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nie pali si¢ do ,muzykologii” i dlatego nie jest zadowolony z kie-
runku Kwartalnika. Chciatby wigcej ,aktualnosci”. Ja si¢ temu nie
sprzeciwiam, owszem, ale kto to bedzie pisal? Efemeryczno-aktual-
nych $mieci fatygantéw piérka zurnalistycznego nie dopuszcze do
glosu, bo w tym kierunku mistrzem jest p. Glifiski z MUZYKI. [...]
Inaczej méwiac: albo robi¢ konkurencje p. Glifiskiemu — a tego ja
czynic¢ nie bede, bo zbyt szanuje swoje wysitki w kierunku powaz-
nej literatury muzycznej —, albo zawiesi¢ Kwartalnik jako zbyt wyso-
kie progi na polskie nogi. [...] niechby tylko [Zarzad SMDM] powziat
uchwate, ze Kwartalnik dozyje tylko do korica swego II tomu, a nie
zasmuce sie wcale, bo wtedy na wzér Szwajcarii stworzymy rocznik
— tylko ze juz nie muzyczny, lecz muzykologiczny'. Poparcie czyn-
nikéw rzagdowych bedzie pewne, pienigdze otrzymamy. Wtedy caly
balast réznych rubryk i sprawozdan odpadnie, a nikt nas nie bedzie
krepowat niczym i nikim. Bedzie tam i aktualnosci sporo, ale dla po-
wazniejszych ludzi®.

Woéwczas jeszcze wszyscy pozostali przy dotychczasowym status quo
i uchwalili ,nie zmienia¢ sie”3. Do szeéciogodzinnego spotkania we Lwo-
wie, podczas ktérego przekazano Chybiriskiemu wiesci o nowych propo-
zycjach Zarzadu, doszlo blisko cztery lata pdzniej, 18 XI 1933 r., a o jego
przebiegu redaktor do$¢ szeroko pisat w liscie do Bronarskiego, z kt6-
rym caly czas prowadzit ozywiong korespondencje. Kolejne pismo, z 20 XI
1933 r., otwierato pretensjonalne motto: ,Mortuus est KWARTALNIK MU-
ZYCZNY / Natus est ROCZNIK MUZYKOLOGICZNY!"4. Z nastepujacej
po nim relacji wynikalo, ze juz wczedniej w warszawskim gronie cztonkéw
SMDM zdecydowano, iz , Kwartalnik”, ktéry wszak od poczatku miat by¢
czasopismem ,ujmujacym rozlegle zagadnienia muzyczne w sposéb po-
wazny, rzeczowy i fachowy”5 i kierowanym do muzykéw, nie za$ histo-
rykéw muzyki, winien zmienié profil tak, by uzyskaé posta¢ ,zaktualizo-
wang”. Prowadzone przez profesora uniwersyteckiego — tworce jednego
z dwéch naukowych odrodkéw muzykologicznych na polskich uniwer-

! Chybinski miat na my$li ukazujacy sie od roku 1924 ,Schweizer Jahrbuch fiir Musik-

wissenschaft/ Annales Suisses de Musicologie/Annuario Svizzero di Musicologia”,
organ Schweizerischen Musikforschenden Gesellschaft.

> Chybinski do Bronarskiego ze Lwowa 24 11930 r., zach. w Archiwum Adolfa Chybiri-
skiego w Bibliotece Uniwersyteckiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu (dalej cyt. AACh-BUAM; obecnie zbiory archiwum w Poznaniu sg opracowywane
i przygotowywany jest ich katalog). Dziekuje Panu Andrzejowi Jazdonowi, Kierow-
nikowi Oddziatu Zbioréw Specjalnych Biblioteki, za udzielang pomoc.

3 Zob. Chybinski do Bronarskiego ze Lwowa 10 II 1930 r., AACh-BUAM.

*  Chybinski do Bronarskiego ze Lwowa 20 XI 1933 r., AACh-BUAM.

5 ,Kwartalnik Muzyczny” 1928 nr 1, ,,0d Redakgji”.
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sytetach, ktéry organ SMDM wzorowal na najwazniejszych periodykach
europejskich — nie spetniato pod wzgledem popularnosci i poczytnosci
oczekiwar Warszawy.

Ochlewski, Rutkowski i Zalewski— czynni instrumentaliSci — wpraw-
dzie cenili bardzo autorytet Chybiriskiego, jednak by osiggac sukces swych
projektéw artystycznych, musieli zadba¢ o wigksza recepcje publikowa-
nego pod szyldem ich stowarzyszenia periodyku. Redakcje nowego tytu-
tu — ,Muzyki Polskiej” — powierzono Kazimierzowi Sikorskiemu, do-
tychczasowemu redaktorowi odpowiedzialnemu i prowadzacemu sekre-
tariat , Kwartalnika Muzycznego”; Chybiniskiemu zaproponowano miej-
sce w Komitecie Redakcyjnym. Na famach ,Muzyki Polskiej” nadal miaty
by¢ publikowane prace o charakterze naukowym, ale o mniejszych rozmia-
rach i dotyczgce muzykinowszej, w przypadku zas tematéw historycznych
chodzitoby jedynie o prace ,,syntetyczno-popularne”.

Od czedci stuzacej popularyzacji muzyki postanowiono odlaczyé, jak
to ujat Chybinski, ,«luxus», tj. czes¢ naukows, écisle muzykologiczng” i od
roku nastepnego, 1934, skierowa¢ 6w luksus do nowoutworzonego pisma,
,Polskiego Rocznika Muzykologicznego”. Profesora ucieszyto przede wszy-
stkim to, ze ,,Rocznik bedzie mégt nie liczy¢ [sie] z «publicznoécig» i z obo-
wigzkiem «optacania sie»”. W pierwszym momencie sytuacja wydawata
sie komfortowa, ale Chybinskiego dos¢ szybko dopadty watpliwosci, ktére
wyrazit jeszcze w tym samym liScie, w post scriptum do niego:

Teraz dopiero, gdy przetrawiam sytuacje Kwartalnikowo-Roczni-
kowg, zaczynam podziwia¢ spryt warszawski. Kwartalnik zaktuali-
zowany, cze$¢ naukowa odcieta i skazana na wygnanie do Rocznika.
Istotnie — dano mi udzielne panstwo i zamek na skale, otoczony ze-
wszad przepasciami i glebokim jeziorem — ani ja do kogo, ani kto
do mnie — rezydencja pariska, tylko Zze bez wplywu na otoczenie —
luksus... A w zaktualizowanym Kwartalniku nie bede miat prawie
nic do powiedzenia — wplyw na opinie Zaden! (Pewne rezerwaty dla
mnie pozostawiono mimo wszystko). Cudownie nawet: z jednej stro-
ny Wydawnictwo Dawnej Muzyki Polskiej i Polski Rocznik Muzyko-
logiczny, a z drugiej wydawnictwa nowszej muzyki polskiej i Kwar-
talnik muzyczny zaktualizowany. Ale obawiam sie, Ze moze znowu
zostaniemy uznani wkrétce za luksus (to byl punkt wyjécia w refor-
mie Kwartalnika i stworzeniu Rocznika). Luksus, komfort rocznika
i otoczenie murem i fosg ze zwodzonym mostem. Bedziemy zatem
panami, quimy panami! Wprawdzie zastrzegano si¢ przy umowie,
aby Lwowianie nie byli jedynymi, ktérych prace bedg drukowane w
Roczniku, no ale przeciez sa Lwowianie lwowscy i pozalwowscy, np.
P. Dr Bronarski... ,Sie nie b6jmy”, jak mawiajag w Poznaniu. Ja juz





