II. APARAT POJECIOWY

Zanim przejde do realizacji zasadniczego zadania, jakim jest opracowanie warian-
tywnosci form fleksyjnych nazw miejscowosci, omoéwie w tym rozdziale aparat pojecio-
wy, ktorym bede si¢ postugiwad, a ktory przejetam z tradycji jezykoznawczej.

2.1. Alternatywa a dystrybucja

Alternatywa jest pojeciem powszechnie znanym. Zostalo ono zapozyczone z logiki.
Znakomity logik Alfred Tarski wyrozniat dwa typy alternatywy:

1 - w znaczeniu niewyltaczajacym, kiedy to alternatywa dwoch zdan wyraza tylko
tyle, ze co najmniej jedno ze zdan jest prawdziwe, nie mowi natomiast nic o prawdzi-
wosci obu zdan naraz;

2 - w znaczeniu wyltaczajacym, gdy alternatywa dwodch zdah oznacza, ze jedno zda-
nie jest prawdziwe, drugie za$ falszywe [ Por. Tarski, 1994: 22].

W jezykoznawstwie pojecie alternatywy wykorzystuje si¢ na réznych poziomach
opisu jezyka. Ale czasami, jak si¢ wydaje, wygodniejszym terminem jest pojecie dys-
trybucji. Zaden bowiem element jezykowy nie wystepuje w tekscie dowolnie, kazdy
jest ograniczony przez kontekst. Zbior otoczen, w ktdrych jaki§ dany element jezyko-
wy moze wystapic, to wiasnie dystrybucja tego elementu [por. Encyklopedia jezyka pol-
skiego, 1991: 74].

Wyrdznia si¢ cztery typy dystrybucji:

— komplementarna,

— identyczna,

— krzyzujaca sie,

— inkluzywna.

Wydaje sie, ze tylko dwie z nich, a mianowicie dystrybucje komplementarna i dys-
trybucje identyczna, moglibySmy poroéwnac z alternatywa wylaczajaca lub niewytacza-
jaca w rozumieniu Tarskiego.

W dystrybucji komplementarnej (zwanej inaczej wykluczajaca) wystepuja dwa ele-
menty jezykowe wtedy, gdy nie posiadaja one wspolnych kontekstow wystepowania.
Za przyktad dystrybucji komplementarnej moze postuzy¢ wystepowanie glosek [i] oraz
[y], poniewaz nie wystepuja one nigdy w tych samych kontekstach: [i] wystepuje zawsze
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po spotgtoskach migkkich, [y] za$ — po spoétgitoskach twardych. Mozna wiec uznad je za
warianty pozycyjne tego samego dzwicku, np. opozycja pif i pyf'.

Na gruncie fleksji za podobny przyktad mozna by uznac opozycje par leksemow rze-
czownikdw meskoosobowych w mianowniku liczby mnogiej, typu studenci - studenty,
gornicy - gorniki. Pary te sg zr6Znicowane ekspresywnie, przy czym wariant z koncdéwka
nacechowang nigdy nie pojawia si¢ w kontekstach, w ktérych wystepuje wariant z kon-
cowka neutralna.

Wydaje sie, ze o dystrybucji komplementarnej mozna moéwic rowniez w odniesieniu
do zbioru koncowek kategorii przypadka [Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego.
Morfologia, 1984: 264]. Np. w mianowniku liczby pojedynczej wystepuje sze$¢ konco-
wek fleksyjnych: -&, -a, -i, -0, -e i -¢. Wybdr pomiedzy nimi zalezy od kilku czynnikow:
od rodzaju gramatycznego przypisanego leksemowi, od morfonologicznej charaktery-
styki tematu, od struktury stowotworczej rzeczownika i od konwencji. Dominujacym
czynnikiem wydaje si¢ rodzaj. Np. koncowki -a oraz -i s3 koncowkami typowymi dla ro-
dzaju gramatycznego zenskiego!l, -o i -e za$ to koncowki typowe dla rodzaju nijakie-
go. O wyborze -o lub -e rodzaju nijakiego decyduje morfonologiczna charakterystyka
zakoficzenia tematu: -o wystepuje po tematach twardych, -e — po tematach miekkich.
Konicowka -¢ wlasciwa jest rzeczownikom rodzaju nijakiego nazywajacym istoty niedo-
roste (poza seria wyjatkow: ksigze, arcyksigze, zwierze, imie, wymie, brzemie, znamie, ra-
mig, przedramig, plemig i ciemig). Koficowka -& w mianowniku liczby pojedynczej na
ogot jest koncodwky rzeczownikdéw rodzaju gramatycznego meskiego. Obejmuje ona
jednak swym zasiegiem rOwniez niektore rzeczowniki rodzaju gramatycznego zefiskie-
go. Np. leksemy cieri (rodzaju meskiego) i sieri (rodzaju zenskiego) naleza do klasy
rzeczownikow niezywotnych oraz maja taka sama koncoéwke w mianowniku liczby po-
jedynczej. Nie mozna jednak tych koficowek uznaé za jedng i t¢ sama, poniewaz zwig-
zane sg one z réznymi typami odmiany (np. cier, cienia, ale sier, sieni). Jest to dowod
na wplyw konwencji na wybor paradygmatu.

Wszystkie szeS¢ koncowek mianownika liczby pojedynczej mozna by bylo traktowac
jako koncowki alternatywne, ktorych wybdr zalezy od otoczenia (czyli od dystrybucji
komplementarnej). Bytaby to alternatywa wytgczajaca (albo jedno, albo drugie).

Wydaje si¢, ze réwniez dystrybucje identyczng da si¢ przefozy¢ na jedno z rozumien
przez Tarskiego alternatywy.

Dystrybucja identyczna przystuguje dwom elementom jezykowym, ktore wystepuja
w takich samych kontekstach. Tak np. w fonologii gloska [m] i gloska [n] moze wyste-
powaé w takich samych sgsiedztwach: [mam] i [nam], ale nie mozna ich uznac za gtoski
alternatywne, poniewaz zmiana cechy pociaga za soba zmian¢ znaczenia. Nie mozemy
wiec w odniesieniu do nich mowi¢ o wyborze. Natomiast w odniesieniu do glosek [r]
(r-drzace) i [R] (r-jezyczkowe) zmiana sposobu artykulacji nie pociaga za sobg zmiany

10 Zalezy to jednak od interpretacji fonologicznej. W ujeciu Stiebera jest jeden fonem 7 (i dwa wa-
rianty tego fonemu: j, y), Laskowski za$ traktuje i, y jako dwa odrgbne fonemy.
1 Koncowke -i majg gtownie rzeczowniki utworzone za pomocg sufikséw -yni, -ini.
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znaczenia, por. [rak] i [Rak]. Sg to wiec warianty fakultatywne tego samego fonemu
(inaczej alternatywne).

Na poziomie stowotworstwa za przyklady alternatywy tego typu mozna uznaé pary
leksemow nazywajace istoty mtode typu kocie / kociak, Zrebi¢ | Zrebak. Funkcjonuja
one w jezyku wymiennie, nie wnoszac zadnej zmiany znaczeniowej. Por. np.: Kocie sie-
dzi na parapecie i Kociak siedzi na parapecie. Na pozor podobne do omawianych przy-
ktadéw wydaja sie pary leksemow: Zrebie / Zrebigtko, wilcze | wilczqtko. W tym wypadku
jednak nie powinno si¢ mowic o dystrybucji identycznej, lecz o dystrybucji komplemen-
tarnej, poniewaz rdznig si¢ one nacechowaniem stylistycznym (podobnie jak pary lek-
semOw studenci - studenty).

Wsréd form fleksyjnych znajdziemy przyktady dystrybucji identycznej, np. formy
mianownika liczby mnogiej leksemo6w na -log:

Geologowie przeprowadzajq badania nad czynnikami oddziatywajgcymi na skorupe
ziemskgq.

Geolodzy przeprowadzajq badania nad czynnikami oddzialtywajgcymi na skorupe
ziemskq.
lub formy dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw na -arnia:

Nie ma juz takich kawiarii w naszym miescie.

Nie ma juz takich kawiarni w naszym miescie.

Formy: geologowie i geolodzy, kawiarri i kawiarni wystepuja w identycznych kon-
tekstach oraz maja taka sama wartoS¢ semantyczna, a wybor miedzy nimi zalezy od
przyzwyczajen nadawcy. Tego typu formy fleksyjne (wystepujace w identycznych oto-
czeniach) mozna traktowac jako przykiady alternatywy niewylaczajace;j.

Juz ten pobiezny przeglad pokazuje, ze zaréwno dystrybucja komplementarna,
jak i dystrybucja identyczna dadzg si¢ interpretowac jako szeroko rozumiane pojecie
alternatywy.

Teresa Skubalanka i Wtadystawa Ksigzek-Brylowa w stosunku do form typu filolo-
dzy / filologowie, ostu | ostowi uzywaja terminu ‘wariantywno$¢’ [Wariantywnos¢ polskiej
fleksji, 1992]. W podobny sposdb terminem tym postuguje si¢ rowniez Hanna Jadacka
[Kryteria oceny faktow morfologicznych w jezyku, 1995]. Wariantywne pozycje w dekli-
nacji rzeczownika sg rownoznaczne z formami alternatywnymi. Oba poj¢cia moga by¢
uzywane wymiennie (i tak sa przeze mnie stosowane w cz¢$ci materialowe;j).

Obok pojec juz przywotanych w literaturze uzywa si¢ réwniez terminéw ‘formy
oboczne’ (por. Galecki [1981], Laskowski [Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego,
1984]) oraz ‘formy réwnolegte’ (por. Tokarski [1973]).

2.2. Problemy z homonimig

Innym pojeciem waznym dla moich rozwazan o nazwach miejscowosci, jest homoni-
mia, czyli jednakowe brzmienie wyrazow o roznej wartosci semantycznej. [Por. Apresjan
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(1980), czy Wielka internetowa encyklopedia multimedialna hasto: homonimia]. O ho-
monimii mozna mowi¢ na réznych poziomach jezyka.

W pracy przyjmuje, ze we fleksji rzeczownikdw w pewnych sytuacjach formy homo-
nimiczne mozna, a nawet nalezy traktowac jako formy wariantywne.

W przypadku homonimicznych rzeczownikéw pospolitych trudno jest méwic o ,,czy-
stej” alternatywie ze wzgledu na r6zne znaczenie leksykalne homoniméw. Leksemy:
bal w znaczeniu: ‘pief grubego drzewa’ i bal w znaczeniu ‘zabawa’ maja dystrybucje
komplementarng. W zdaniach: Nie mdgt przesungc bala i Nie byt na balu w ratuszu — juz
z kontekstu wiadomo, o ktory bal chodzi. Sa to wigc dwa rézne leksemy o takim samym
brzmieniu i wygladzie, ale odmieniajace si¢ wedtug roznych paradygmatow (roznig si¢
koncowkg dopetniacza). W zdaniach za$: Nie widzial takiego bala | Nie widzial takie-
go balu — kontekst jest taki sam i tylko koncowki informuja nas o r6znicy znaczenio-
wej migdzy tymi wyrazami. O ,,czystej” alternatywie (dystrybucja identyczna) mozna by
bylo mowic jedynie w sytuacji, gdyby np. uzytkownik jezyka, bedac Swiadomym istnie-
nia dwoch mozliwosci (bala / balu), nie wiedziat (z jakich§ powoddw), ktora forma jest
wladciwa ‘pniowi drzewa’, a ktdra ‘zabawie’. Bytyby to dla niego rownowazne koncow-
ki i wybieralby miedzy nimi tak, jak miedzy formami alternatywnymi.

Inaczej sytuacja wyglada z nazwami wiasnymi. Zjawisko jednoksztaltnosci jest
duzym utrudnieniem dla uzytkownikow w postugiwaniu si¢ nazwami miejscowosci.
Np. koncowki dopetniacza moga stuzy¢ do odrdzniania nazw dwoch réznych obiek-
tow (tak jak w przypadku bala / balu), np. dwie miejscowosci o nazwie £.az znajduja si¢
w roznych wojewodztwach, roznie tez si¢ odmieniaja. Por. ‘jade do’ £aza (koto Zielo-
nej Gory) i ‘jadg¢ do’ £azu (koto Ostrol¢ki). Taka sama posta¢ mianownikowa lekse-
mu moga mie¢ wigcej niz dwie nazwy miejscowe, por. Borek Wielkopolski (D. -u, -ego),
Borek Miriski (D. -a, -ego), Borek Lipinski (D. -u, -ego), Borek Mielecki (D. -u, -ego),
Borek Szlachecki (D. -u, -ego). Z pigciu tych nazw tylko Borek Miriski przybiera w do-
pelniaczu formant fleksyjny -a, pozostate za$§ nazwy wymagaja koncowki -u. Uzytkow-
nik jezyka nieznajacy realiow prawdopodobnie dla wszystkich leksemow wybierze taka
samg forme. Tak jak mieszkaniec Borku Wielkopolskiego z pewnoscig powie, ze jedzie
do Borku Miriskiego, a nie Borka Miriskiego. Juz z tych kilku przyktadow wynika, ze zja-
wisko jednoksztaltnosci w nazewnictwie miejscowos$ci mozna interpretowac jak swego
rodzaju alternatywe. Uzytkownik jezyka, zdajacy sobie sprawe z istnienia dwoch moz-
liwosci w dopetniaczu, traktuje je na rownych prawach i dokonuje pomiedzy nimi wy-
boru na takiej samej zasadzie, jak pomigdzy formami alternatywnymi rzeczownikow
pospolitych.

Pojawia si¢ jednak pytanie — czy te wariantywne formy nazw miejscowych moze-
my uznaé za homonimy. Z nazwami wtasnymi jest bowiem problem. Na temat ich zna-
czenia istnieja co najmniej dwie sprzeczne hipotezy. Polemizujg w tej sprawie wybitni
filozofowie, logicy i jezykoznawcy. Pisze o tym mig¢dzy innymi Elena Paduczewa'. Prze-
glad tych polemik przedstawia w skrocie Zofia Kaleta w encyklopedii Polskie nazwy

12 Por. np. Elena Paduczewa, Wypowied? i jej odniesienie do rzeczywistosci [1992: 109-111].
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wiasne [1998: 19-23]. Jedna z koncepcji jest taka, ze nazwy wtasne, np. imiona, nazwi-
ska, nazwy miejscowosci, rzek i gor, nie maja znaczenia leksykalnego. Zawieraja jed-
nak w sobie znaczenia ogolne typu nazwisko, miasto, kraj, rzeka... Znaczenie to tkwi
w Swiadomosci uzytkownikow danego jezyka. Zofia Kaleta podaje nastepujaca defini-
cje nazwy wlasne;j:

»INazwa wlasna jest rzeczownikiem, ktory posiada referencje jednostkowa, tzn. zdol-
no$¢ wyznaczania, wskazywania indywidualnego, niepowtarzalnego obiektu w celu
wyrdznienia go od innych w realnej lub wyobrazonej rzeczywistoSci pozajezykowej,
wspoOlczesnej lub minionej. Nie posiada ona znaczenia leksykalnego (stownikowego),
tzn. nie zawiera treéci jezykowej. Pomi¢dzy nazwg wlasng a obiektem indywidualnym
przez nig nazywanym istnieje zwigzek bezposredni (nie przez tre$¢ jezykowa)” [s. 34].

Nazwy miejscowosci nie maja indywidualnego znaczenia. Charakteryzuje je jednost-
kowos¢, kazda nazwa dotyczy konkretnego obiektu, ale pod wzgledem semantycznym
tworza jednolita grupe — nazw miejscowosci. O ile o znaczeniu homonimicznych form
rzeczownikow pospolitych bardzo czesto rozstrzyga kontekst, to w przypadku warian-
tywnych nazw miejscowosci kontekst nie jest przydatny wlasnie ze wzgledu na brak
znaczenia.

W zwiagzku z powyzszym jednoksztattne formy nazw miejscowych (dalej nazywane
przeze mnie quasi-homonimami), typu: Szadek, Szadka | Szadku. .., Dziggiele, Dziegiel
| Drziggieli... itd. (czyli nazwy, ktore w mianowniku maja taka samg postaé, ale nale-
z3 do réznych paradygmatow), uzna¢ mozemy za alternatywne z punktu widzenia
gramatycznego.

2.3. Podstawowe narzedzia opisu fleksyjnego

Poruszajac si¢ na gruncie fleksji, trudno si¢ oby¢ bez jej podstawowych narzedzi, ta-
kich jak pojecie tematu i konicowki. Kazda forma fleksyjna leksemu ma bowiem budo-
w¢ dwudzielng: sktada si¢ z tematu fleksyjnego i z konicowki fleksyjnej. Przyjmuje¢ ich
definicje za ,,z01ta gramatyka” [Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia,
1999: 140]:

Temat fleksyjny — ,wyktadnik znaczenia leksykalnego formy fleksyjnej jest
to ta cze$¢ formy fleksyjnej, ktdra pozostaje po odcieciu flektywu” (w rzeczownikach
— roOwnoznacznego z koficowka). Temat moze by¢ morfologicznie prosty (moze zawie-
ra¢ jeden morfem rdzenny) lub morfologicznie ztozony (moze sktadac si¢ z dwoch lub
wigcej morfemow). Np. w formie kot/-@) temat tworzy jeden morfem rdzenny, w formie
za$ kot-ek/-() w temacie sa dwa morfemy: morfem rdzenny kot- (temat stowotworczy)
i morfem stowotworczy -ek (formant — sufiks).

Koncéwka fleksyjna jest to ,,pojedynczy morfem gramatyczny, potozony najbardziej
na prawo od morfemu rdzeniowego, wystepujacy jako ostatni sktadnik formy fleksyj-
nej” (wyrazu tekstowego). Ma on okreslone cechy dystrybucyjne. Koficowka moze wy-
stepowaé w roznych wariantach fonologicznych. Np. pozycyjnymi wariantami jednej
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konicowki sg morfemy koncowkowe -i / -y w dopelniaczu rzeczownikéw zenskich: -y bo-
wiem moze wystapic tylko po spotgtosce fonologicznie twardej, -i za§ w pozostatych
kontekstach. Tak samo pary: -ich / -ych; -im | -ym; -imi [ -ymi. Nie wszystkie koncow-
ki r6zne fonologicznie, ale wyrazajace te sama funkcje gramatyczng, mozna wyttuma-
czy¢ za pomoca reguly morfonologicznej. Np. koficowki dopeiniacza liczby pojedyncze;j
rzeczownikow rodzaju meskiego -a i -u pelnia t¢ sama funkcje, ale najczesciej rdznig
si¢ zakresem wystepowania. Jezeli natomiast jeden leksem dopuszcza obie koficowki,
mamy do czynienia z formami alternatywnymi, np. brodzika / brodziku, bumeranga | bu-
merangu itd.

Analizujac leksemy rzeczownikowe, zardwno pospolite, jak i nazwy miejscowosci,
postuguje sie terminem zakonczenie tematu fleksyjnego. Ogarniam nim jedna lub kil-
ka ostatnich glosek tematu morfologicznego (wystepujacych przed koncowka fleksyj-
ng). Czesto jest to sufiks (formant stowotworczy) lub cze$¢ sufiksu. Nie bede si¢ jednak
postugiwata terminem ‘formant stowotwdrczy’, poniewaz nie wszystkie rzeczowniki sa
derywatami, a i w tych, ktére sa derywatami, nieraz trudno jest okresli¢ granice mig-
dzy tematem a morfemem slowotworczym. Zwtaszcza wsrdéd nazw miejscowosci, gdzie
wiekszos$¢ formantdw zatracito juz swoje funkcje semantyczne i w zwiazku z powyzszym
podziat stowotworczy w ogole nie jest mozliwy. Istnieje jeszcze jeden argument za nie-
stosowaniem pojecia ‘sufiksu’ — nalezy on do arsenatu narzedzi analizy stowotworczej,
a ja nie chciatabym wykraczaé poza ptaszczyzne fleks;ji.
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