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Przedmowa 
 
Przykro mi, że nie dotrzymałem zapowiedzianego terminu i tom X Depozyto-

rium... wydaję z półrocznym opóźnieniem. Zamyka on1 serię A. Po niej zaczną się 
ukazywać2 tomy serii B (XI-XL), przeznaczonej całkowicie na dzieło autorskie Pio-
tra Wierzchonia, stanowiące swego rodzaju suplement do Słownika warszawskiego, 
po części odtwarzający suplement realny, który przepadł bezpowrotnie za sprawą 
Niemców (hitlerowców) w powstaniu warszawskim3. Równolegle będę publikował 
serię C, „otwartą”, z rozszerzonymi ramami chronologicznymi (Varia)4, z numeracją 
od XLI wzwyż. 

Do intensywnego myślenia o tym, że polską leksykografię − i teoretyczną, 
i praktyczną − należy modernizować, rozwijać, skłoniło mnie w 1980 (skądinąd 
niezapomnianym) roku spotkanie z niewielką, ale nadzwyczaj inspirującą książką 
Andrzeja Bogusławskiego i Teresy Garnysz-Kozłowskiej5. Początkowo nowości 
leksykalne, jak też wyrażenia nienowe, ale pominięte w podstawowych słownikach 
języka polskiego, interesowały mnie ze względu na problematykę przekładową (re-
lacje rosyjsko-polskie/polsko-rosyjskie)6, później nowości tekstowe i agnonimy 
słownikowe stały się w moich pracach, w poprzedzających ich publikację poszuki-
waniach źródłowych celem głównym bez związku z leksykografią dwujęzyczną7.  

Zbiór poprawnie, precyzyjnie8 zlokalizowanych cytatów zawarty w „Doroszew-
skim” zachowuje wielką, niepodważalną wartość do dziś. Słowniki ogólne języka 
polskiego późniejsze nie dają, nie ujawniają źródłowej dokumentacji cytatowej, nie 
powiększyły zatem istniejącego leksykograficznego zasobu cytatów zdaniowych 
polszczyzny. Cytaty słownikowe, z precyzyjnymi adnotacjami bibliograficznymi, 
weryfikowalne zatem, są bezcenne dla badaczy języka. Świadomy tego, podjąłem 
się nowego zadania − od roku 2000 zacząłem wydawać Słownik bibliograficzny 
języka polskiego (SBJP)9. Gromadzę w nim, ściślej: w jego wersji elektronicznej,  

                                                      
1 Wraz z tomem dodatkowym, Xa, w którym znajdują się indeksy haseł i podhaseł do 

tomów I-X. 
2 Od pierwszej połowy roku 2013 do końca roku 2014. 
3 Por. Skorupka 1951: 7; także Skorupka 1936/37. 
4 Od schyłku XVIII do lat bieżących wieku XXI. 
5 Bogusławski, Garnysz-Kozłowska 1979. Celne historyczne, jubileuszowe i meryto-

ryczne akcenty na temat tej wydanej na obczyźnie pracy − nadzwyczaj ważnej, przełomowej 
dla przyspieszenia rozwoju współczesnej leksykografii polskiej − zob. w: Iwanowski 2009. 

6 Por. Wawrzyńczyk 1982. 
7 Por. Wawrzyńczyk 1987; Wawrzyńczyk 1989; Bogusławski, Wawrzyńczyk 1993; 

Wawrzyńczyk 1999. Zwłaszcza w tej ostatniej pozycji, w której podjąłem polemikę z ba-
daczami tzw. nowego słownictwa polskiego (obszerniej o meandrach owej polemiki zob.  
w: Wawrzyńczyk 2011a), znalazły się liczne nowe ilustracje zdaniowe (cytaty wraz ze wska-
zaniem ich źródła), istotnie wzbogacające dotychczasowy, kapitalny zasób danych leksyko-
graficznych, który dla polszczyzny XX w. stworzyli autorzy Słownika warszawskiego  
i Słownika „Doroszewskiego”. 

8 W odróżnieniu od techniki cytowań zastosowanej w Słowniku warszawskim. 
9 Z zamierzonych 10 tomów pozostał mi tylko do wydania tom ostatni. Tom 9. ukazał się 

przed tomem 8., stąd „Ósemka” właśnie przynosi najaktualniejsze dane o źródłach dokumen-
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w e-brudnopisach (ponieważ kompletna wersja papierowa nie mogła i nadal nie  
może, ze względów ekonomiczno-technicznych, ukazać się drukiem), wszystkie 
swoje znaleziska tekstowe.  

W poszukiwaniach silnie motywujące są przede wszystkim dane nieocenionego 
„Doroszewskiego”. Godne uwagi jest wszystko to, co w nim mogłoby się10 zna-
leźć ze względu na przyjęte założenia teoretyczne tego opus vitae Witolda Doro-
szewskiego. Z lubością wyszukuję cytaty do artykułów − w „Doroszewskim” ich 
pozbawionych11. Interesują mnie szczególnie cytaty z roczników pominię tych  
w „Doroszewskim”12, ponieważ jednym z zadań SBJP jest dokumentacja „życia 
wyrazów”, „losów wyrazów” nie krępowana rygorystycznym podziałem na syn-
chronię i diachronię, co trafnie doceniali Stanisław Szober, Jan Otrębski, dzisiaj 
Kwiryna Handke, Anna Piotrowicz. 

Skrupulatne ilościowe dokumentowanie użyć poszczególnych jednostek leksy-
kalnych w poszczególnych latach, bez pomijania jakiegokolwiek okresu czy pod-
okresu13, to jednocześnie otwarcie pola do najrozmaitszych obserwacji se-
mantycznych; tu cytaty są niezbędne jak powietrze. 

Swojego dotychczasowego dorobku dokumentacyjno-weryfikacyjnego nie prze-
ceniam, choć informacji leksykograficznej zawartej w SBJP nie da się już, co naj-
mniej ze względów kwantytatywnych, pomijać. Polska leksykografia teoretyczna  
i praktyczna na obecnym etapie wciąż mocno odczuwa brak nowych, rzetelnych 
danych leksykograficznych. Rzetelność oznacza rezygnację z wypisywania cytatów, 
ich de facto transkrypcji, która niestety gwarantuje zniekształcanie tych cytatów, 
obniżanie ich wartości dokumentacyjnej, poznawczej.  

                                                                                                                                         
tacyjnych mojej prywatnej „cytatografii”; liczba tych źródeł przewyższyła już liczbę źródeł 
wyzyskanych w „Doroszewskim” (por. Wawrzyńczyk 2011). 

10 Por. Wawrzyńczyk 2010; także Wołosz 2010. 
11 Por. artykuły: autotroficzny, kukurydzianka , nastrzyg, ścierwiarz i wiele innych. 

To samo czynię w odniesieniu do zasobów Słownika warszawskiego; wspomniany projekt  
P. Wierzchonia obejmuje jedynie źródła międzywojnia. Notabene, zaplanowana przezeń 
liczba tomów (30, słownie: trzydzieści − arcydar dla miłośników polszczyzny) jest znakomi-
tym świadectwem bogactwa zasobów leksykalnych, zupełnie nie branego pod uwagę,  
tj. ignorowanego, przez badaczki i badaczy tzw. nowego słownictwa polskiego. Ta niewie-
dza czy niewiara dotyczy też etymologów (por. Iwanowski 2011 vs. Bańkowski 2000). Plan 
Wierzchonia jest właściwie odbiciem zdumiewającej i błyskawicznie osiągniętej orientacji w 
zakresie ilościowym i jakościowym w materii słownictwa międzywojennego. Postawienie 
przez P. Wierzchonia prostego a podstawowego pytania: „Jak przedstawia się lista około 
60 000 jednostek z tekstów do roku 1939?” i kolejnego pytania: „Czy i w jaki sposób materiał 
ten wpłynie na obraz polszczyzny XX w.?” dobrze charakteryzuje niespekulacyjną, pozytywi-
styczną pracę tego niez(a)mordowanego badacza. Cieszy mnie, że 30-tomowy projekt Wierz-
chonia współbrzmi z moim dość już dawnym apelem, skierowanym m.in. do badaczek  
tzw. nowego słownictwa polskiego, o rekonstrukcję utraconego w 1944 r. suplementu do 
Słownika warszawskiego (Wawrzyńczyk 1999: 5). 

12 W tym wypadku nie jest to żadna skaza „Doroszewskiego”. 
13 W dokumentacji cytatowej gromadzonej w Pracowni „Obserwatorium Językowe” In-

stytutu Języka Polskiego PAN uznano za możliwe pominięcie trzylecia 1982-1984 (por. 
Wawrzyńczyk 2011b). Czy w ten − niezamierzony zapewne − sposób pracownia leksykogra-
ficzna PAN nie staje się fałszernią danych? 
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Wyjściem jest fotodokumentacja i fotoleksykografia14. Nadszedł rok 2008, uka-
zała się praca: Wierzchoń 2008a. Autor ogłosił w niej swoją teorię lingwochro-
nologizacji (rozważania kończy summą: Principia chronologisationis). Jest to ory-
ginalny, spójny system reguł i dyrektyw, których konsekwentne stosowanie powin-
no zaowocować osiągnięciem wyniku chronologizacyjnego o rozmiarze nieporów-
nywalnym z tego rodzaju dotychczasowymi ujęciami ekscerpcyjnymi. Wynik ten 
pozwala jednocześnie na obalenie licznych hipotez chronologizacyjnych sformuło-
wanych w literaturze przedmiotu. Istotą rozwiązania Wierzchonia z roku 2008, roz-
wiązania rozwijanego w latach 2009-2011, było uzasadnienie konieczności teore-
tycznego i osobnego, autonomicznego skoncentrowania się na komponentach chro-
nologizacyjnych polskich modeli derywacyjnych i leksykalnych, jak również uza-
sadnienie stosowania optymalnej – fotodokumentacyjnej – formy prezentacji eks-
cerptu w chronologizacji słownictwa XX w. Przede wszystkim jednak autor wskazał 
(i odkrycie swoje praktycznie zilustrował na blisko pięciuset stronach monografii  
z roku 2008) optymalne polonistyczne źródło tekstowe, stanowiące podstawę empi-
ryczną współczesnej teorii chronologizacji. Źródłem tym jest w przekonaniu  
P. Wierzchonia system dLibra. Obserwacja w latach 2008-2012 potencjalnych kon-
trźródeł cyfrowych (a właściwie ich braku) uzmysławia ryzykowne, wizjonerskie, 
odważne, lecz trafne podejście badawcze P. Wierzchonia15.  

P. Wierzchoń jako teoretyk, metodolog i lingwochronologizator praktyk  
w jednej osobie, wprowadził do obiegu naukowego znaczną liczbę zupełnie nowych 
cytatów-fotoekscerptów16. Kilka już lat zatem polskie zasoby „cytatograficzne” 
okresu od końca w. XVIII do czasów najnowszych powiększają dwie osoby realizu-
jące równolegle dwa pokrewne cele: 1o maksymalny przyrost tych zasobów i 2o 
totalną weryfikację-falsyfikację zastanych datowań jednostek leksykalnych (głównie 
w zakresie neonimicznym; co więcej, obserwacje poczynione dla materiału 1. poł. 
XX w. wykazały tak dużą liczbę błędnych chronologizacji funcjonujących w litera-
turze przedmiotu, że ich weryfikacja z dnia na dzień stawała się coraz bardziej bez-

                                                      
14 Termin zaproponowany przeze mnie (zob. Małek 2008: 3). Sama fotoleksykografia jest 

wciąż jeszcze w przedteoretycznym stadium rozwoju.  
15 Ostry sprzeciw pewnej części środowiska polonistycznego wobec tej teorii to odrębny, 

obszerny, wieloaspektowy temat. Ograniczę się tu do przytoczenia zdania etyka, które mo-
głoby być wykorzystane jako motto w przyszłej książce temu tematowi poświęconej: „Świat 
nauki nie zawsze jednak przejmuje się najbardziej prawdą, raczej problemami grantów, wy-
jazdami i tzw. wzięciem.” (M. Czachorowski, Dzień odświeżenia pamięci, [w:] „Nasz 
Dziennik” (Warszawa) 2010, 256: 16). Z wielką satysfakcją wskazuję-akcentuję źródło tego 
cytatu, jako ten, który wciąż nie przestaje się dziwić, że tzw. poprawność polityczna święci 
tryumfy w polskiej, europejskiej i światowej nauce. A propos, ta dosłownie znienawidzona − 
za niezależność od mainstreamu − przez licznych mieszkańców „tego kraju” gazeta do nie-
dawna nie figurowała w kanonie źródeł ekscerpowanych w Pracowni „Obserwatorium Języ-
kowe” IJP PAN (przegrywając z „Playboyem”); por. Wawrzyńczyk 2006: 3. 

16 Wymienię tu tylko (pomijając − równie cenne fotodokumentacyjnie − artykuły,  
w tym artykuły liczące po kilkaset stron) jego publikacje książkowe z fotoilustracjami: 
Wierzchoń 2008; Wierzchoń 2008a; Wierzchoń 2008b; Wierzchoń 2008c; Wierzchoń 2009; 
Górny, Wierzchoń 2010. 
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celowa – powodowany tą obserwacją P. Wierzchoń zrezygnował z programu redata-
cyjnego na rzecz programu czysto chronologizacyjnego). 

Struktura SBJP nie jest zbyt wygodna dla tych dwu toków prac. Stworzyłem inną 
− Depozytorium leksykalne języka polskiego (DLJP), odpowiedniejszą, pozwalającą 
racjonalnie połączyć ten bezprecedensowy napór, „wielki wybuch” nowych danych 
leksykograficznych, którego sprawcą jest P. Wierzchoń i jego arcyużyteczna (scil. 
konieczna) teoria lingwochronologizacji, z moimi eksploracjami w obrębie tekstów 
nowopolskich, prowadzonymi w obszarach niedostępnych lub słabo dostępnych17 
bibliotekom cyfrowym. 

Seria A DLJP stała się dzięki wysiłkowi kilku aktywnych osób faktem edytor-
skim i bibliograficznym. Materiał do t. I-III wyselekcjonował (ze zbiorów polskich 
bibliotek cyfrowych dostępnych w Internecie) w oślepiającym tempie, stosując od-
powiednie, wyrafinowane18 narzędzia informatyczne, P. Wierzchoń, do tomów po-

                                                      
17 Czy jeszcze, uściślając: takich, które nieszybko będą dostępne.  
18 Właśnie: wyrafinowane. Efektywne, dokonywane w rozsądnie niedługim czasie eks-

ploracje e-tekstów internetowych do celów badań lingwistycznych, do rozwiązywania kon-
kretnych, mniej czy bardziej zawiłych problemów badawczych, to nie żadne sztuczki tech-
niczne, to nie proste klikanie, stukanie w klawiaturę, jak uważają niektórzy tzw. utytułowani 
krytycy teorii lingwochronologizacji P. Wierzchonia – por. w związku z tym niepublikowany 
komputeropis autorstwa Wierzchonia: Założenia leksykologiczne „człowieka niedebilnego” 
w modelu redatacyjnym. Nieporozumień rok trzeci; praca ta ma istotną − nie tylko moim 
zdaniem − wagę merytoryczną i... historyczną, gdyż dokumentuje pewien przedziwny okres 
rozwoju polskiej lingwistyki, znana jest jedynie kilku osobom, Autor niestety nie planuje jej 
publikacji. Dla ilustracji typu wypowiedzi można podać jedynie kilka wybranych fragmen-
tów, np.: 

 
Tytuł niniejszej próby polemiki łączy w sobie treść zarzutu Profesora I. Bobrowskiego (2011) 

względem koncepcji Wierzchoń 2008a, zarzutu dotyczącego braku założeń leksykologicznych 
tamże, oraz wskazówkę A. Bogusławskiego na temat ograniczonej w pewnych warunkach teore-
tycznych potrzeby eksplikowania wyrażeń językowych przez „człowieka niedebilnego”, które to 
sformułowanie zostało przejęte z tekstu (skądinąd rzadkiego czy właściwie bardzo rzadkiego 
tekstu o charakterze kontemplacyjnym) Semantyka, pragmatyka. Leksykografa głos demarkacyj-
ny (Bogusławski 2008). 

(...) 
A więc teoria redatacji I. Bobrowskiego dla współczesnej polszczyzny przewiduje dwa 

postulaty. Z postulatów tych wynikają dwie dyrektywy  (o charakterze nakazu): 
 
a) teoria redatacji winna obejmować wszystkie polskie jednostki uznane za neoni-

miczne względem każdej granicy datacji (możliwe, że jest to, wedle szacunków np. 
A. Matyki z roku 2010, tj. przed rokiem 2011, ponad milion; realnie można jednak 
przyjąć: kilkadziesiąt tysięcy), 

b) teoria redatacji winna obejmować rozbudowane eksplikacje semantyczne,  
np. takie, z jakimi mamy do czynienia ze względu na dorobek KLF-owsko- 
-toruńskiej Polskiej Szkoły Semantycznej. 

 
Kompozycja tych dwu przesłanek winna w odbiorcy modelu Wierzchoń 2008a – via in-

strukcja Bobrowski 2011 – doprowadzić do majeutycznego odkrycia: P. Wierzchoń ani wiele 
nie zrobił, ani dobrze nie zrobił, tj. wcale nie przebadał wielu jednostek uznanych za mylnie 
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