Rozpziat III
»FILOZOFIA PRZED SADEM .

POLSKA POREWOLUCYJNA KRYTYKA FILOZOFII XVIII w.

Koronnym argumentem ludzi o$wiecenia na rzecz gloryfikacji czasow,
w ktorych zyli, bylo przekonanie, ze dostapili przywileju obserwacji wielkich
osiagnie¢ ludzkiego rozumu i postepu. Nie mial by¢ to tylko postep oparty na
kumulacji wiedzy, jak u mysliciela i erudyty Bernarda de Fontenella, ale raczej
postep dokonan i doswiadczen, jak u Marie Jeana Antoine Caritata de Condor-
ceta. Jednak wiek XVIII zakonczyt si¢ ciekawg dyskusja na temat samego poje-
cia ,filozofii” - czym byla i co oznaczal ,wiek filozoficzny”. Literat ks. Bertrand
Capmartin de Chaupy (1720-98), o ktérym moéwiono, ze przewidzial rewolucje,
ukul nawet nowy termin okreslajacy filozofi¢ XVIII w. Nazwat ja ,,misophie”
- czyli ,.bledng” filozofia, sprzeciwiajacg sie doktrynie katolickiej'. Podobne neo-
logizmy terminologiczne powolywano do Zycia i u nas. Termin ,,filozofia” i ,.filo-
zoficzny”, w publikacjach kontro§wieceniowych przybieral stopniowo znaczenie
pejoratywne, az do potocznego ,nie filozofuj!” - uzywanego czasem przez zde-
sperowanych rodzicéw wobec zbyt elokwentnych nastolatkéw. Proces okreslania
na nowo terminu ,filozofia” zaowocowal jeszcze innymi, waznym dla éwcze-
snych, a dzi$ juz niezrozumialymi okresleniami, o§mieszajacymi wiek XVIII w.
Przytoczmy tylko niektére z nich, jak ,filozofastry”, ,medrkowie filozoficzni”,
»niecni filozofowie”. Kontestatorzy idei postepu widzieli §wiat w pesymistycz-
nych barwach. W ich oczach filozofia stulecia XVIII ulegla niebezpiecznemu
wypaczeniu, zatracita pierwotny sens — umitowanie i dgzenie do prawdy. Coraz
to nowe pomysly filozoficzne, owocujace kolejnymi, sprzecznymi i wykluczajg-
cymi si¢ wzajemnie pogladami, nie dawaly poczucia pewnosci. Mozna by sadzi¢,
ze przeciwnicy deistow i Voltaire’a, swiadomie kurczowo trzymali si¢ scholasty-
ki, co krzewiciele oswiecenia uwazali za wyraz ciemnoty. Jak wiemy, arystote-
lizm mial rézne oblicza. Do Tomasza z Akwinu odwolywano si¢ nadal. Jednak
za punkt odniesienia w pracach przeciwnikéw nowych czaséw coraz czgsciej po-

' McMahon, o.c., s. 61; Chaupy Capmartin Bertrand de (1720-1798), in: Nouvelle biogra-
phie..., t. X, col. 144.
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jawiali si¢ Hobbes, Locke, Monteskiusz, Newton i wielu innych. Przetom XVIII
i XIX w. charakteryzowano jako walke scholastyki, o$§wiecenia i kantyzmu.
Jednak twierdzenie kategoryczne, ktdre w pewien sposdb zacigzylto na historio-
grafii, ze ,,scholastycy poza scholastyka nie uznawali nic innego™, wymaga dzi$
uzupelnienia. ,,Sad nad filozofig” oswiecenia, rozumianego jako idee moderni-
zacyjne, promujace deizm, materializm, sekularyzm, polityczne hasta wolnosci
i réwnosci, praw czlowieka wyniesionych nad prawo boskie, w wydaniu polskim
prezentuje ponizszy rozdzial.

1. Ograniczenia wolnosci - kwestia cenzury

Nie mozna zapomnie¢, ze opisywany dyskurs z o§wieceniem po rozbiorach
toczyt sie w warunkach ostrych ograniczen swobody wypowiedzi nie tylko dru-
kowanej, ale i gloszonej osobiscie. Dawni obywatele polscy - uczestnicy wolnej
wymiany mysli, stali sie poddanymi absolutystycznych monarchéw. Dotykato
to zwlaszcza $wieckich zaangazowanych w powstanie oraz wojskowych’. J. Woj-
towicz podkresla, ze brak dokumentow, swiadczacych bezposrednio o nastro-
jach spotecznych szerokich rzesz. Wiadomo raczej, ze wigkszo$¢ pozostajacych
w kraju zachowywala sie biernie, chcac dostosowac sie do trudnych warunkow.
Duchowni, z natury rzeczy, bardziej sklonni do lojalnej postawy wobec wla-
dzy, mieli mniejsze mozliwosci wyrazania postaw kontestacyjnych, a lojalizm
u tej grupy wynikal w o wiele wigkszym stopniu z poczucia zagrozenia fadu

2

L. Kasinski, Wplyw Kanta na Szaniawskiego, ndb. z ,,Przegladu Filozoficznego”, r. XLII, Wa.
1939, s. 62: ,,Scholastycy poza scholastyka nie uznawali nic innego. Inni za$ faczyli si¢ w negatyw-
nym ustosunkowaniu do scholastyki; natomiast pozostale kierunki oceniali réznorodnie; dodatnia
ocena Oswiecenia nie pociaggala koniecznie za soba ujemnej oceny kantyzmu i odwrotnie. Byli wigc
w Polsce tacy, ktorzy stojac na stanowisku scholastyki, zwalczali zaréwno O$wiecenie jak kantyzm.
Byli tacy, ktérzy ze stanowiska Oswiecenia zwalczali kantyzm i oczywiscie scholastyke (np. Jan
Sniadecki). Inni z punktu widzenia kantyzmu zwalczali O$wiecenie i scholastyke (J.K. Szaniawski).
Jeszcze inni wreszcie, zwalczajac scholastyke, starali si¢ pogodzi¢ kantyzm i O$wiecenie, szukajac
w nich punktéw wspolnych”

> J. Wojtowicz, Spoleczeristwo polskie po trzecim rozbiorze. Opor — przystosowanie — kolabo-
racja, w: Oswieceni wobec rozbiorow..., 229nn. W zaborze rosyjskim dochodzito do wywozek, de-
portacji i masowego zastraszania przez Rosjan poprzez akcje konfiskat i tymczasowych uwiezien.
W Warszawie rzadzit Suworow, na Litwie Repnin. Zmuszano do sktadania przysiegi homagialnej,
wilenskie klasztory pozamieniano na koszary rosyjskie. W zaborze pruskim panoszyla si¢ tajna
policja, wprowadzono represyjna polityke wobec Kosciota katolickiego i szlachty. Austriacy po po-
czatkowym tagodniejszym traktowaniu, wobec Polakéw przybrali twardszy kurs, rozbrajajac i de-
gradujac powstancow, zamykajac w wiezieniach przywodcow, ignorujac postulaty duchowienstwa
i szlachty.
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moralnego i grozby rewolucji na co juz wskazywano, cho¢ widywano i duchow-
nych w konspiracjach po III rozbiorze®*.

Poniewaz spora cze$¢ zrodel omawianych w niniejszym rozdziale powstala
albo na ziemiach zaboru rosyjskiego, albo w Krolestwie Polskim, nalezy przyj-
rze¢ sie cechom tam panujacej ,,ograniczonej wolnosci” wypowiedzi. Inspiracje
do jej uszczuplenia ptynely ex oriente - mianowicie z Rosji’. 27 VII 1787 r. za-
kazano sprzedazy modlitewnikow, Biblii i ksigg cerkiewnych wydawanych bez
zgody Swietego Synodu, importu literatury zagranicznej. Jesienia 1790 r. powo-
tano regionalng sie¢ komitetow cenzorskich w miastach, do ktérych naplywali
cudzoziemcy. Ukazem Pawla I z 1798 r. powotano komitety dla guberni min-
skiej, podolskiej i wotynskiej. W ich skiad wchodzit §wiecki urzednik, duchow-
ny i uczony - specjalista w danej dziedzinie.

Komitet cenzury w Wilnie powotano latem 1799 r. W 1800 r. kontrole nad
dzielami religijnymi drukowanymi przez jezuitéw, ocalonych przed kasata
przez Katarzyne II, powierzono abp. mohylewskiemu S.B. Siestrzencewiczowi.
Wiladze rosyjskie zakazaly druku ksigzek o tematyce swieckiej bez uprzedniej
wizy cenzorskiej. Powtdrzono i nieco uszczegdélowiono zakaz przywozu ksiag
i nut z zagranicy, robigc wyjatek dla jezuickiej Akademii Polockiej, ktdrej dzie-
ta cenzurowali odtad sami ojcowie. Ponadto pdzniej zostawiono im catkowita
swobode wwozu do Rosji ksigzek zagranicznych®. Jezuici wiec przez kilka lat
mieli decydujacy wpltyw na czytelnictwo ksigzek zagranicznych, nie tylko wia-
snego zgromadzenia, ale i wiernych $wieckich na terenach zaboru rosyjskiego.
Dziesig¢ lat zajeta urzednikom carskim organizacja wladz cenzorskich. To dos¢
dlugi czas jak na scentralizowane panstwo, co $wiadczylo o inercji systemu, za
czym tez przemawia fakt, Ze dopiero w 1800 r. wydano najbardziej dotkliwy
dla Polakéw ukaz o uzaleznieniu lokalnych komitetéw od Komitetu Cenzury
w Petersburgu. Ten ostatni zlikwidowal Aleksander I, znidst tez komitety i za-
kaz importu ksiagzek a cenzure powierzyl general-gubernatorom. Miata ona od
tej chwili charakter represyjny, a nie prewencyjny. W 1804 r. kolejna, jeszcze

* M. Kukiel, Préby powstariskie po trzecim rozbiorze, Kr. 1912, s. 262nn; H. Dylagowa, Ducho-
wietistwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864), Lb. 1983, s. 46; Czubaty, o.c., s. 189.

> Mucha, Dzieje cenzury..., s. 31-41. Obawa przed naplywem tresci rewolucyjnych z Francji,
uderzyta w ziemie litewsko-ruskie dawnej Rzeczypospolitej. Podporzadkowanie wiadzom duchow-
nym ksigzek o treéci religijnej wydawanych w Rosji, nastapilo na mocy ukazu carskiego z 18 IV
1787 (starego stylu).

¢ Materialy do dziejow Akademii Polockiej i szkot od niej zaleznych, M. Gizycki, Kr. 1905,
s. 61. Par. 27 przywileju nadanego akademii przez cara 15 VI 1812 brzmial: ,Cenzura ksigg w niej
drukujacych si¢ powierza si¢ uczonym osobom Idem zgromadzenia, znajomym ze swoich talen-
tow’, za$ par. 27: ,,Akademia moze bez przeszkody sprowadza¢ z cudzych krajow, tak morzem,
jakoz ladem, wszystkie instrumenta i ksiegi potrzebne do uzycia szkolnego i do Akademicznej
Biblioteki”
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bardziej restrykcyjng od poprzednich, ustawe cenzorska opracowali Adam Jerzy
Czartoryski i Seweryn Potocki. Rekopisy przed edycja musiaty by¢ kierowane do
nowo utworzonych komitetow cenzorskich, obradujacych co tydzien. Glosowa-
no w nich wigkszoscig gltoséw, przed wydaniem pisemnej opinii’. Niepokojacym
novum byl fakt, ze rekopisy dziel uznanych za nieprawomyslne odbierano auto-
rom i przekazywano wladzom.

Z cenzura wiaze sie sprawa dzialalnosci drukarn stowarzyszen duchow-
nych. Np. na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej dziataty duze
oficyny wydawnicze: jezuicka w Potocku, uniwersytecka i diecezjalna w Wil-
nie. Ta ostatnia, dofinansowana przez bp. wilenskiego Jana Nepomucena Kos-
sakowskiego, podzwignela sie z zastoju. Niezly stan drukarstwa zakonnego
nie korespondowat w samowolnymi poczynaniami Rosjan wobec préb utwo-
rzenia organizacji koscielnej przez Piusa VI, kolejnych zmian i kasat diece-
zji®. Intelektualisci duchowni mogli obawiac¢ si¢ réznych rozstrzygniec. Jest
to wazne dlatego, ze przestaly dziala¢ drukarnie: bazylianskie w Supraslu,
zlikwidowana 1804 r. i Minsku w 1793 r.>. W Berdyczowie i Kamiencu Podol-
skim pracowaly oficyny dominikanskie az do lat 30. i 40. XIX w. W Galicji
wazng role petnila drukarnia Bractwa Sw. Tréjcy przy archikatedrze lwow-
skiej. Drukowano popularna literature dewocyjng, modlitewniki, kalendarze,
podreczniki i katalogi ksiegarskie'® Te ostatnie, niezwykle wazne zrédlo do
odtworzenia obiegu ksiazki, podlegaly cenzurze policyjnej od czaséw Tar-
gowicy. Przepis ten obowigzywal tez w zaborze austriackim. Negatywnie na
czytelnictwie, oprocz ograniczen cenzorskich i kurczeniu si¢ zaplecza mate-
rialnego drukarstwa, odcisnelo sie zubozenie szlachty - gléwnego odbiorcy
tej produkcji i uwiad mecenatu panstwowego, magnackiego i biskupiego.

W pierwszych latach po III rozbiorze wlasciwie bezpieczng dziedzina,
w ktdrej skrepowani cenzurg autorzy, chcacy zabraé glos, mogli si¢ odnalez¢
byla moralistyka i poradniki obyczajowe". Co ciekawe, wcale nie porzucono

7 Mucha, o.c.,, 5. 52, 56n.

8 S. Litak, Stosunki koscielne na ziemiach litewsko-ruskich w latach 1772-1815, w: Ziemie pot-
nocne Rzyczypospolitej Polsko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815. Materialy z konferencji
miedzynarodowej odbytej w dniach 11-14 maja 1994 r. w Toruniu, red. M. Biskup, Wa.-To. 1996,
s. 73, zniesiono diecezj¢ wilenska i kijowska.

°  Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, z. 5, Wielkie Ksiestwo Litewskie, oprac. A. Ka-
wecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Wr. 1959. Drukarnia diecezjalna wileniska, jak i ba-
zylianiskie wydawaly ogromny asortyment dziel, w wiekszo$ci $wieckich (np. drukarnia minska).
Ich upadek wigzal sie tez ze zjawiskiem monopolizacji drukarstwa na tych obszarach przez Uniwer-
sytet w Wilnie i Akademie¢ Polocka, bedaca instytucja cenzorska.

10 Ib,, z. 6, Matopolska, ziemie ruskie, Wr. 1960, s. 118-121, 139, 150; R. Cybulski, Jézef Za-
wadzki - ksiegarz, drukarz, wydawca, Wr. 1972, s. 117.

"' Ksigzy Jozefa Legowicza, Andrzeja Markiewcza, ale i $wieckich historyka Lukasza Go-
tebiowskiego i Ignacego Lubicz-Czerwinskiego, znanego jako autora poradnikéw, w ktérych
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tematow poruszanych przed rozbiorami. Zjawisko degeneracji obyczajow
przodkéw i upadku moralnosci dostrzegano - stusznie czy nie — w wielu
przejawach éwczesnego zycia. Za przyczyne zta uwazano czesto wypaczone
pojmowanie nauki obyczajowej, ,filozofi¢ falszywa”, ktéra rozmija¢ si¢ miata
z drogg prawosci.

Wielu autoréw wystepujacych przeciwko paradygmatom oswieceniowym
bylo zwigzanych z Wilnem. Tamtejsze polemiki §wiatopogladowe w czasow
porozbiorowych nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie samoograniczania si¢ au-
torow, skrepowanych cenzurg, powigzaniami klientalnymi, ktore przetrwaty
na Litwie. Ten kontekst rozwazan religijno-ideologicznych zyskuje na zna-
czeniu, gdy spojrzymy na zalezno$¢ instytucjonalng (Justickolegium a potem
Kolegium Duchowne Rzymsko-katolickie w Petersburgu) i materialng du-
chowienstwa od wtadzy §wieckiej, brak tacznosci ze Stolicg Apostolska i nie-
kanoniczno$¢ wielu decyzji podejmowanych przez wyzsze duchowienstwo
na zadanie cara. To przekonanie o koniecznosci utozenia sobie stosunkow
z wladzg, a zatem proponowanie korzystnych dla niej tresci spotecznych nie
bylo obce takze i $wieckim luminarzom o$wiecenia, jak cho¢by Janowi Snia-
deckiemu'?. Nawotywal on wigc do szacunku dla religii jako rekojmii tadu
i ,towarzyskiego porzadku”, cho¢ wiemy, ze nie byl gorliwym katolikiem,
a wrecz deistg, a utylitaryzm, a moze i koniunkturalizm, towarzyszacy jego
receptom spolecznym, bral gére nad skrywanymi, przekonaniami ,wiary
o$wieconego™".

propagowat $cista taczno$¢ zasad religijnych, podanych w przystepny sposob, z niektérymi zdo-
byczami o$wiecenia - cf. I. Lubicz-Czerwinski, Cenzor w Ojcu czyli wyktad cndt i wystawa wad
w dwoch czesciach, Lw. 1810, s. 24 (rozdz. ,,Bez religii, cnoty sa niepodobne”).

2 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (dalej LVIA), F. 1511, ap.1., sygn. 25, k. 47. Mowa
Sniadeckiego na dzien 15 X 1810 - rocznice koronacji Imperatora [Aleksandra I]. Wystapienie
zawieralo znamienne stowa o ,,rozgorzatych glowach”, ktorych zdania ,,zaraziwszy cala mase ta-
godnego narodu otworzyty gwaltowny wolkan wywracajacy wszystko i miotajacy okropne kleski,
nieszczescia i pozogi, z ktérych dotad odetchna¢ nie moze Europa”. Sniadecki konkludowal, ze
zto omamilo spotecznosci. Nalezalo wigc podda¢ nauke kontroli madrosci, zeby ,,nie przeszia
swych granic, za ktéremi staje si¢ bledem, a czestokro¢ zrédtem domowego i publicznego nie-
szczescia™. Podobne poglady glosit, pomiedzy o$wieceniowa etyka utylitarng a rehabilitacja wiary,
w pézniejszych latach - ¢f. M. Deszczynska, ,,Historia sacra i dzieje narodowe”. Refleksja historycz-
na lat 1795-1830 nad rolg religii i Kosciola w przesztosci Polski, Wa. 2003, s. 160 (tam tez odno$ne
7rédla i omowienie dyskusji wokot moralistyki Sniadeckiego); S. Janeczek, Wolnos¢ czy wolna
wola? Jan Sniadecki — migdzy tradycjg a nowozytnoscig, w: Dwor, plebania, rodzina chiopska. Szki-
ce z dziejéw wsi polskiej XVII i XVIII wieku, red. M. Slusarska, Wa. 1998, s. 146.

1> Sniadecki, O instrukcji religijnej, w: Pisma pedagogiczne, wyd. J. Hulewicz, Wr. 1961,
s. 141.





