Wstep

Uzyte w tytule niniejszej ksigzki okreslenie ,antropologia literatury”
moze by¢ zaskoczeniem, szczegdlnie ze pojecie to jest zarezerwowane dla
postmodernistycznego ujmowania literatury drugiej polowy XX wieku (co-
kolwiek to znaczy).

Zwroémy uwage, ze prefiks post— odnosi si¢ do standw rzeczy wystepuja-
cych bezposrednio po czyms. Postmodernizm jest wiec ,,czyms”, co nastapi-
to po modernizmie. Modernizm zas kieruje nas w strone literatury i sztuki
przetomu XIX i XX wieku (fr. fin de siécle).

W stwierdzeniu, ze postmodernizm jest metodologicznie nieuporzad-
kowany, nie bedzie wiele przekory. W artykule Andrzeja Szahaja Co to jest
postmodernizm?' czytamy, ze postmodernizm to nurt filozoficzny - i szerzej
- kulturowy, powstaly w ostatnich dekadach XX wieku (?).

Szahaj dodaje nastepnie, Ze termin ,,postmodernizm” zostat po raz pierw-
szy uzyty w roku 1934 przez Federica de Oniz w odniesieniu do poezji
hiszpanskiej®, czyli do literatury i sztuki; chodzi tu o czasopismo ,,Revista Hi-
spanica Moderna’, ktorego de Oniz byt redaktorem w 1934 roku. Stwierdzenie
Szahaja jest o tyle problematyczne, ze odnosi si¢ do definicji terminu ,,post-
modernizm’, a nie do pojecia postmodernizmu. Ponadto Szahaj stwierdza,
ze postmodernizm jest takze nurtem filozoficznym, powstalym w ostatnich
dwoch dekadach XX wieku. Tworzy si¢ tu pewne zamieszanie metodologicz-
ne, ktére wymagaloby uporzadkowania, na co jednak nie moge sobie w tym
miejscu pozwoli¢. Ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze stanowisko, ktére zajmu-
j¢, nie ma nic wspdlnego z postmodernizmem w rozumieniu na przyklad Sza-
haja. Niniejsza praca stanowi przyczynek do antropologii literatury w ujeciu,
co nalezy wyraznie podkresli¢, semiotycznym®.

Ryszard Nycz w pracy Antropologia literatury — kulturowa teoria litera-
tury — poetyka doswiadczenia® stwierdza ogdlnie, ze antropologia literatury

! Zob. A. Szahaj, Co to jest postmodernizm, [w:] Postmodernizm. Teksty polskich auto-
réw, red. M. A. Potocka, Krakéw 2003, s. 41-52. Por. tez prace Zygmunta Baumana, np. Ety-
ka ponowczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996.

2 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm, op.cit., s. 41.

> Ibidem.

* Wigcej na ten temat w moim artykule Spér terminologiczny z polskim postmoderni-
zmem (W przygotowaniu).

> R. Nycz, Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury - poetyka doswiadcze-
nia, ,Teksty drugie” 2007, nr 6, s. 34—50.
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jest subdyscypling antropologii kultury®. Nastepnie w ujeciu szczegdto-
wym Nycz odwoluje si¢ do pracy Wolfganga Ishera Czym jest antropologia
literatury? Roznica miedzy fikcjami wyjasniajgcymi a odkrywajgcymi’, re-
kapitulujac postulaty Ishera. Pierwszym postulatem jest nierozerwalno$¢
antropologii literatury i antropologii: kultury, filozofii oraz przyrodoznaw-
stwa®. Drugi postulat odnosi si¢ do stwierdzenia, ze kazda z powyzszych an-
tropologii w punkcie wyjscia zawiera niewiadoma’. Oznacza to, ze kazdy
sad sformulowany w ramach tych antropologii jest watpliwy. Nycz zaktada,
ze rozwoj tych nauk (tych antropologii) dokonuje si¢ w wyniku przewrotéw
w zalozycielskich ,,fikcjach™™.

Taka dyskusje, jak przytoczona wyzej, mozna prowadzi¢ w nieskonczonosc,
nie dochodzac do jakichkolwiek konkluzji. Konkluzje te i tak zreszta nie beda
istotne, dopdki nie zostanie narzucony nie—postmodernistyczny rygor meto-
dologiczny, ktory pozwoli wskazac¢ na relacje pomiedzy literaturg a antropolo-
gia. To jednak moze okazac si¢ niezwykle trudne, poniewaz wymaga¢ bedzie
wprowadzenia powaznych zmian w rozumieniu teorii, nauki, wiedzy, litera-
tury, antropologii czy fikcji. Jedno jest pewne — wspolczesnie (2013) mamy
do czynienia z wieloma antropologiami oraz z wieloma tradycjami moéwie-
nia o antropologii: a) tradycja brytyjska, b) tradycja amerykanska, c) tradycja
francuska, d) tradycja niemiecka'’, a takze e) tradycja rosyjska. Czym charak-
teryzuje sie polska tradycja antropologiczna? Pytanie to pozostawiam otwarte.

W przypadku antropologii literatury wieloznaczno$¢ okreslenia ,,antropo-
logia” wymusza wprowadzenie uszczegétowien w postaci roboczych sygnatur:
»semiotyczny” i ,postmodernistyczny”. Proponuje¢ tu nazwy: a) postmoderni-
styczna antropologia literatury oraz b) semiotyczna antropologia literatury.

Przez postmodernistyczna antropologie literatury nalezy rozumie¢
szczegolne podejscie do dziela sztuki literackiej'>. Podejscie to charakteryzuje
sie generowaniem znaczen, a nie ich poszukiwaniem w samym dziele sztuki
literackiej, a takze koncentracjg na semantycznej destabilizacji znaczen, kto-
re, utrwalone uzusem w konkretnym kodzie, s lub moga by¢ przekodowy-
wane. W ten sposob odrywa si¢ obiekty’® od znaczen pierwotnych, ktore sa

¢ Ibidem,s. 35.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 36.

Ibidem.

1 Ibidem.

Zob. E Barth, A. Gingrich, R. Parkin, S. Silverman, Antropologia. Jedna dyscyplina, czte-
ry tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykatiska, przel. . Tegnerowicz, Krakow 2007.

2 Drzielo sztuki literackiej” - termin wprowadzony przez Romana Ingardena w pra-
cy O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury (przel.
M. Turowicz, Warszawa 1960).

13 Obiekt bedzie przeze mnie rozumiany jako posiadajacy komplementarng: a) struk-
ture, b) systemowos$¢ i ¢) modelowoéé. W innym wypadku trudno jest méwi¢ o obiektach,
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przewidziane ramami systemu; w systemie pozostaja jedynie te znaczenia,
ktore moga stac sie podstawa tworzenia innych znaczen w procesie nieustan-
nej asocjacyjnej interpretacji semantycznych aktualizacji. Aktualizacje te cze-
sto s niezrozumiale, poniewaz nie wynikaja z dziefa sztuki literackiej, lecz sa
wartoscig dowolnie dodang przez interpretatora. Innymi sfowy: nie jest poka-
zane wynikanie w postaci z tego, ze p, wynika to, ze q.

Postmodernistyczne traktowanie dzieta sztuki literackiej kwestionuje:
a) propozycje Romana Jakobsona dotyczaca dziela sztuki literackiej w akcie
komunikacji'*, b) samg istote dziefa sztuki literackiej', a takze c) koncep-
cje sposobu istnienia dziefa sztuki literackiej'. Innymi stowy, postmoder-
nistyczna teoria literacka rezygnuje z ustalen: a) fenomenologicznych,
b) strukturalistycznych'® i ¢) semiotycznych®.

Postmodernistyczna antropologia literatury zawlaszczyta Jakobsonow-
ski akt komunikacji, przeksztalcajagc éw akt w doswiadczenie z pominie-
ciem procesu doswiadczania. Jezeli co$ jest doswiadczeniem, to stalo si¢
owym doswiadczeniem w wyniku jakiego$ procesu lub dzialania (doswiad-
czania), co oznacza, ze doswiadczenie jest syntezg doswiadczania.

Kategorig literackosci, czyli tego, co czyni dzielo sztuki literackiej tym,
czym jest, tj. dzielem sztuki literackiej wlasnie®, a co Jakobson nazywat li-
terackoscig®', postmodernistyczna antropologia literatury zastapita dyskur-
sem antropologicznym oraz narracja*.

W wyniku powyzszych przeksztalcen dzieto sztuki literackiej jako ta-
kie zostalo wlaczone w proces generowania znaczen. Przykladem takiego
procesu moze by¢ proces historyczno-ideologiczny (cokolwiek to moze

zwlaszcza o obiektach kulturowych, ktére musiatyby by¢ tylko i wylacznie materialne. Mate-
rialno$¢ obiektu nie przekresla jego metafizycznej bytowoséci, poniewaz materialnoé¢ nalezy
tu rozumie¢ jako jeden ze sposobow utrwalenia depozytu semantycznego SD.

4 Zob. R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, ,,Pamietnik
Literacki” 1960, z. 2, s. 431-473.

5 Zob. R. Jakobson, Huit questions de poétique, Paryz 1977.
Zob. R. Ingarden, O dziele literackim..., op.cit.
17 Zob. ibidem.
Zob. R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa..., op.cit.
Studia Litteraria Polono-Slavica — dalej SLPS. Zob. J. Faryno, Wstgp do semantycz-
nej interpretacji tekstu literackiego, Warszawa 1972, idem, Beedenue 6 numepamyposederiie
(Wstep do literaturoznawstwa), Warszawa 1991 (wydanie drugie poszerzone i zmienione;
przebudowana reedycja czesci IIT i kilku rozdziatéw z czesci 1), J. Lotman Semiotyka filmu,
przel. J. Faryno, T. Miczka, Warszawa 1983, idem, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Ta-
nalska, Warszawa 1984, idem, Kultura i eksplozja, przet. B. Zylko, Warszawa 1999, B. Uspien-
ski, Poetyka kompozycji: struktura tekstu artystycznego i typologia form kompozycji, przel.
P. Fast, Katowice 1997, SLPS (1999), s. 184-284, SLPS (2000), s. 389-448.

2 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim..., op.cit.

21 Zob. R. Jakobson, Huit questions de poétique..., op.cit.

22 W. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot. Tekst. Interpretacja, Krakéw 2001.
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oznaczac), z naciskiem na samorefleksyjno$¢ podmiotu opowiadajacego zi-
deologizowana histori¢. Podmiotem (najprawdopodobniej) jest tu cztowiek
indywidualny i cztowiek kolektywny jednoczesnie. Tak rozumiana antro-
pologia literatury jest sila rzeczy interdyscyplinarna, w znaczeniu: kultu-
roznawczo-politologiczno-historyczno-socjologiczno-filozoficzno... itd.

W propozycji Ingardena dzielo sztuki literackiej przedstawiato quasi-rze-
czywisto$¢ opisywalng quasi-sadami®. Postmodernizm ponownie nakfania
do dyskusji nad warto$ciami poznawczymi dzieta sztuki literackiej jako taki-
mi, ktére mozna odnie$¢ do rzeczywistosci, to zas§ wymaga ponownego roz-
wazenia problemu fikgji i fikcjonalnosci takze w odniesieniu do opowiadania
(tresci opowiadania / narracji, czyli historii) oraz dyskursu (sposobu opowia-
dania). Jak odrdznic to, co jest fikcja, od tego, co fikcja nie jest, skoro na przy-
ktad taka dziedzina wiedzy jak historia nowozytna takze jest narracja?*

Okazuje sie, ze przedmiot poznania nie jest w poznaniu dostepny bezpo-
srednio, lecz posrednio, i to w postaci: a) tresci opowiadania / narracji i b)
dyskursu. Na przyklad opowies¢ o Moai (Wyspy Wielkanocne) jest wspol-
czesnemu cztowiekowi dostgpna w postaci narracji; podobnie jest z arte-
faktami materialnymi. Oto paradoks: wieza Eiffla jest dostepna poznaniu
bezposredniemu jako artefakt materialny tylko w konkretnej chwili postrze-
gania. W innym wypadku wieza Eiffla jest dostepna poznaniu posredniemu
jako inny artefakt materialny, na przyktad w postaci obrazka na kartce pocz-
towej (zmaterializowane wyobrazenie), ale tylko wtedy, gdy istnieje mental-
na aktualizacja wiezy Eiffla.

Taki stan rzeczy prowadzi do sceptycyzmu poznawczego albo poznaw-
czych konfabulacji, co zauwazyt we wspomnianym wyzej artykule Nycz*.

* & *

Wedlug zalozen postmodernistycznej antropologii literatury dzielo
sztuki literackiej jest narracja i przez to przystuguje mu taki sam status
ontologiczny i epistemologiczny, jak wszystkim innym narracjom.

Dzielo sztuki literackiej zawsze posiada jaka$ warto$¢ poznawcza. Co
jednak z kategoria fikcji, fikcjonalnosci? Czy jest to element niemerytorycz-
ny? W perspektywie postmodernistycznej wydaje sie, ze tak faktycznie jest,

23

Zob. R. Ingarden, O dziele literackim..., op.cit.
Zob. S. Chatman, Story and Discourse. Narrative structure in fiction and film, Nowy
Jork 1978, M. Coulthard, An Introduction to Discourse Analysis, Londyn 1977, E. Doman-
ska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej,
Warszawa 2012, M.L. Pratt, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloomington
1977, T.A. van Dijk, Text and Context. Explorations in the Semantics and Pragmatics of Disco-
urse, Londyn, Nowy Jork 1977.

»  Zob. R. Nycz, Antropologia literatury..., op.cit.
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